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-
«O Dio, perché ci respingi per sempre,
perché divampa la tuaira
contro il gregge del tuo pascolo?
Ruggirono i tuoi avversari nel tuo Tempio,
issarono i loro vessilli come insegna.
Come chi vibrain alto la scure,
nel folto di una selva, con I’ascia e con la scure
frantumavano le sue porte.

Hanno dato alle fiamme il tuo Santuario,
hanno profanato e demolito
la dimora del Tuo nome».

(Samo 73, 1. 4-7)
* k%

«Non ingannatevi, fratelli miei.
Quelli che corrompono la famiglia
non erediteranno il regno di Dio.
Se quelli che fanno cio
secondo la carne muoiono,
tanto piu chi con una dottrina
perversa corrompe la fede di Dio
per la quale Cristo fu crocifisso!
Egli, divenuto impuro, finira nel fuoco eterno
e insieme a lui anche chi lo ascoltax.

(Sant’Ignazio di Antiochia, Lettera agli Efesini, c. XVI)
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«Essi hanno odio
verso tutto cio che e di tradizionale
e sacro.

(S. Pio X)

kkk

«... Vedrete stabilirsi nei luoghi santi
la desolazione abominevole,
predetta dal Profeta Daniele».

(Mt. 24,15)




PREFAZIONE

La Rivoluzione modernista ¢ tuttora vivissima nella Chiesa e va
decisamente avanti per una distruzione completa della dottrina cat-
tolica. Non per nulla San Pio X ha definito il “Modernismo” la
sintesi di tutte le eresie e il compendio di tutti gli errori.

E un dovere grave, percio, parlarne e scriverne copiosamente di
questo sistema perniciosissimo. Ed ¢ quello che facciamo ora con
questo nostro libro sul “Modernismo”, scritto magistralmente dal-

I’ Autore di esso, con animo sereno e gagliardo.

L’enciclica di San Pio X sul “Modernismo” € un vero passo in
avanti sulla conoscenza della natura del male modernista, che € un
assurdo nel ramo filosofico, una congerie di eresie nel campo teolo-
gico, una frana nell’ordine morale, che il Vaticano II, purtroppo, ha
introdotto nella Chiesa, come una veste nuova ¢ moderna,  1’agno-
sticismo, il panteismo, il luteranesimo, il razionalismo, per finire
nel naturalismo e nell’ ateismo individuale e sociale. L’enciclica
“Pascendi”, cosi, ¢ come la Beatrice ¢ il Virgilio che ci portano, do-
po descritta la selva selvaggia aspra e forte, prima di pervenire al di-
lettoso monte della verita.

In breve, I’enciclica del Papa Pio X ¢ un documento che ci in-
segna a combattere 1’errore di questo perniciosissimo movimento
che pretende di conciliare la scienza e la Fede, il progresso civile
con gli immutabili principi santi del Vangelo.



Il Concilio Vaticano I, pero, ha dovuto richiamare e sviluppare
la dottrina e le sentenze date da quel sacrosanto Concilio. E le prin-
cipali sono:

- «Se qualcuno dira che Dio uno e vero, Creatore e
Signore nostro, per mezzo delle cose create non pos-
sa conoscersi con certezza col lume naturale dell’u-
mana ragione, sia scomunicato!».

- «Se qualcuno dira non essere possibile, 0 non con-
venire, che mediante divina rivelazione positiva e sto-
rica, sia ’'uomo ammaestrato di Dio e del culto che
gli si deve, sia scomunicato!».

- «Se alcuno dira che la Rivelazione divina non pos-
sa essere fatta credibile da esterni segni, e che percio
gli uomini non debbono essere mossi alla fede se non
da sola interna esperienza o privata ispirazione, sia
scomunicato!».

- «Se alcuno dira non poter I’'uomo essere elevato da
Dio ad una conoscenza e perfezione che superi la na-
tura, ma potere e dovere di per se stesso, con un per-
petuo progresso, giungere finalmente al possesso di
ogni vero e di ogni bene, sia scomunicato!».

- «Similmente e eretico chi crede che le verita dog-
matiche possono mutarsi col mutare le opinioni uma-
ne; eretico &€ anche chi crede che i Sacramenti siano
dei semplici simboli, senza contenuto di Grazie e
virtu soprannaturali; eretico pure chi crede che la
Chiesa sia solo invisibile e non un organismo vivo,
una societa perfetta e visibile; eretico, infine, anche
chi crede e dice che il Romano Pontefice sia un capo
ministeriale, non avuto da Cristo ma bensi dalla
Chiesa quella potesta del ministero».



Sono chiare sentenze (quasi tutte tolte dalla dottrina di San Pao-
lo) che formano il compendio della verita cattolica da credere con
fermezza. Quindi, € falso ed eretico il modernismo, perché parte
dall’agnosticismo che afferma impotenza di conoscere cio che ¢ ol-
tre il fenomeno materiale e sensibile, per cui I’anima e Dio sono in-
conoscibili ed ignoti, mentre la dottrina cattolica af ferma che oltre
la conoscenza sensitiva comune ai bruti, possiede anche la cono-
scenza intellettiva che vede che sotto e oltre il fenomeno, puo vede-
re il nesso tra il vero e il reale, tra I’ef fetto e la causa.

San Paolo fulmina i modernisti dicendo di un Dio Creatore e
conservatore dell’universo, onde in Dio viviamo, ¢ci muoviamo, sia-
mo ed esistiamo, “in quo vivimus, monemur et sumus”. San Pao-
lo, quindi, parla di un Dio personale e distinto dal mondo.

Percio, € falso ed eretico il modernismo quando vuole spiega-
re con teorie soggettivistiche d’immanenza e di monismo evolutivo,
per cui la religione individuale di un modernista non ¢ che un sen-
timento cieco, proprio il rovescio del cristianesimo, e quindi, ¢ fal-
so ed eretico; Sant’Agostino lo bolla come “idola mentis™!

Per questo, il modernismo, con la sua filosofia agnostica, ne-
ga il valore delle profezie e dei miracoli, stracciando tutte le tra-
dizioni orali che formano il nostro patrimonio della pieta e della fe-
de dei nostri antenati, come pure  negano il valore storico e so-
prannaturale delle Sacre Scritture, negando, il fatto della divina
Rivelazione. Da qui, per i modernisti, ogni religione ¢ vera e vera-
mente sentita, sia quella per Gesu Cristo, come pure quella per
Maometto, o per il dio Jeova e per Budda! Mentre, al contrario,
San Paolo ci dice che “uno ¢ il Signore, una la fede, uno il bat-
tesimo, uno Iddio, padre di tutti gli uomini e Dominatore di tut-
te le cose”; e San Giuda Taddeo ammoniva i fedeli di guardarsi dai
sussurroni che portano all’empieta: “in novissimo tempore venient
illusores, secundum desideria sua fabulantes in impietatibus; hi
sunt qui segregant semetipsos, animales, spiritum non haben-
tes”.

Pure San Paolo raccomanda a Timoteo di vigilare, perché
“verra un tempo in cui alcuni non vogliono piu udire la sana
dottrina, ma per i propri gusti cercano maestri che solleticano le
orecchie, volgono I’udito dalla verita, e si pongono ad ascoltare
favole”...

Per questo, anche Gesu ci diede un criterio di verita quando ci



disse che dai frutti si riconosce 1’albero. Al solito, i modernisti, co-
me 1 sofisti, scambiano le cause confondendo “causa pro causa”,
percio attribuiscono alla Chiesa gli abusi accidentali, anche quelli
immancabili, dovuti alla defettibilita umana. Ora, i modernisti pre-
tendono di riformare la Chiesa ingolfandola, poi, nella politica mo-
derna e democratizzante, tutt’altro che pura!

Ma Dio assiste e sostiene la sua Chiesa, e la Storia dimostra che
i grandi riformatori furono i Santi, i Vescovi, i Pontefici e i Conci-
li “de fide”; i modernisti, invece, sono solo dei tralci infecondi, sec-
cati, che poi saranno da Dio gettati nel fuoco a bruciare.

sac. dott. Luigi Villa
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La Madonna di Fatima.
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«Non si fa piu difficolta
ad ammettere che da un secolo
tutto e cambiato non solo sulla terra,
ma anche in cielo;
che sulla terra ¢’¢ un’umanita nuova
e in cielo un Dio nuovo.

Il che é tipico dell’eresia:
esplicitamente o implicitamente
ogni eresia ha pronunciato
guesta bestemmia».

(L. Veulliot: “L’illusione liberale™).
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PREMESSA
DELL'AUTORE

Da quas quattro decenni il mondo cattolico sta assistendo ad
una serie apparentemente inarrestabile di cambiamenti nella Chiesa.

Presi in mezzo ad una sorta di strano spettacolo pirotecnico ec-
cleside, i cattolici hanno visto non poche verita di fede venir dis-
solte una dopo I’ altra, in modo pit 0 meno indiretto, nei fuochi d’ ar-
tificio escogitati da una Gerarchia e da un clero sempre piu in vena
di aggiornamento conciliare, aperti atutte le correnti di pensiero e
pronti, per questo, anche a barattare la Verita rivelata con il mirag-
gio di un falso ecumenismo e di una falsa pace mondiale.

* Hanno assistito, per esempio, alla sovversione del Rito Ro-
mano della M essa, che é stato sostituito con un altro, quello attua-
le, talmente ambiguo ed “ecumenico” da essere stato dichiarato gra-
dito dagli stessi protestanti: alcuni del quali, d altronde, avevano
partecipato con i loro suggerimenti alla sua elaborazione.l

E poi, progressivamente e secondo un piano prestabilito, alle
messe-kermesse con sottofondo di ballabili, al’introduzione della
Comunione sulla mano con tutto il seguito di inevitabili sacrilegi,
all’ ascesa delle esponenti del gentil sesso sull’atare (in qualita di
“chierichette”, ameno per ora).

1 «“Notitiag”, novembre 1966, n. 23.
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* Hanno visto per la prima volta nella storia un Papa, Paolo VI
consegnare con gesto pit che eloguente il suo anello, simbolo del-
la suprema autorita pontificia, al’impenitente eretico e scismati-
co “arcivescovo” anglicano di Canterbury? ed invitarlo a benedi-
re la folla e i numerosi Cardinali e Vescovi presenti nella Basilica
romana di San Paolo fuori le Mura.

* Peggio ancora, hanno visto un Giovanni Paolo Il invitare i
rappresentanti delle principali false religioni del mondo ad Assisi
(primo raduno del 1986) per un incontro di preghiera con tanto di
khalumet della pace, di animisti tributanti offerte agli spiriti degli an-
tenati, nonché di buddisti proni ad incensare una statua del Budda
posta sull’altare maggiore di una chiesa cattolica di quella citta.

* Hanno sentito, alibiti, 1o stesso Giovanni Paolo |1 dichiarare
apertamente a protestanti e “ortodossi” la sua piena disponibilita a
modificare il modo di esercizio del Primato papale secondo il loro
desideri: una proposta di vero e proprio svuctamento pratico del
dogma del Primato di giurisdizione, rinunciando ad esercitarlo
di fatto (cfr. Enciclica “Ut unum sint”).

* Hanno visto I’allora Cardinale Ratzinger, Prefetto dell’ex
Sant’ Uffizio, approvare e firmare un documento della Commissione
Teologicainternazionale (“ Il Cristianesmo e le religioni”) che nega
di fatto il dogma di fede per cui “fuori della Chiesa non c’e alcuna
salvezza’ (cfr. Concilio Ecumenico L ateranense 1V, Denz. 800), ri-
ducendolo ad una semplice “frase” di “carattere parenetico”3 ossia
ad una semplice esortazione, per di piu rivolta a soli cattolici...

* Hanno sentito lo stesso Giovanni Paolo || affermare, incredi-
bilmente, che “la dannazione rimane una reale possibilita, ma
non ci e dato di conoscere... se e quali esseri umani vi siano ef-
fettivamente coinvolti” 4, ossia che I’ Inferno potrebbe anche essere
vuoto, contraddicendo cosi le esplicite affermazioni della Sacra
Scrittura in proposito.

2 O.R. 25 marzo 1966.
3 Cfr. “Il Regno/documenti” n. 3, 1997.
4 O.R. (ed. settimanale) 30 luglio 1999.
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* Hanno sentito, esterrefatti, il medesimo Giovanni Paolo Il af-
fermare placidamente:

“...Proprio da questa apertura primordiale dell’'uomo nel con-
fronti di Dio nascono le diverse religioni. Non di rado, alla loro
origine, troviamo dei fondatori, che hanno realizzato, con I’ aiu-
to dello Spirito di Dio, una piu profonda esperienza religiosa.
Trasmessa agli altri, tale esperienza ha preso forma nelle dottri-
ne, nei riti e nei precetti delle varie religioni”>, per cui, secondo
Giovanni Paolo II, Buddha, Lao-Tse, Zoroastro, Maometto e
compagni sarebbero stati dei veri profeti ispirati da Dio nel fon-
dare le loro false religioni. Tes, questa, gia propagata dai moderni-
sti i quali, appunto, come aveva denunciato Papa San Pio X, “non
negano, concedono anzi, alcuni velatamente, altri apertissima-
mente, che tutte le religioni sono vere’ in quanto opera “di uo-
mini straordinari, che noi chiamiamo profeti e del quali Cristo
e il sommo” (Enciclica“ Pascendi”).

* Hanno visto, e vedono purtroppo tuttora, una Gerarchia ec-
clesiastica tutta intenta, a partire dal Concilio Vaticano Il, a
diffondere con zelo quegli stess falsi principi che per tre secoli
erano stati il vessillo di battaglia dell’illuminismo e del natura-
lismo massonico contro la Chiesa, vale a dire:

a) il liberalismo, che sostiene la laicizzazione degli Stati un
tempo cattolici (e secondo il quale o Stato non avrebbe piu acun
dovere di aderire ufficialmente a Cristo e alla Chiesa Cattolica, in-
tesa come unica vera Religione e quindi come Religione di Stato),
nonché la promulgazione del presunto diritto degli individui a
non essere impediti di diffondere pubblicamente ogni ideologia
ereligione, anche la piu perver sa, escludendo per principio che lo
Stato possa intervenire per proibirle.

Liberalismo sempre condannato dalla Chiesa, ma approvato e
“benedetto” dal Concilio Vaticano |1, soprattutto con la Dichiara-
zione Dignitatis humanae;

5 O.R. 10 settembre 1998.
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b) I’ecumenismo, ovvero il miraggio di una fratellanza tra gli
uomini di diverse religioni e ideologie, intesa in senso naturalistico
(sulla base cioe della semplice appartenenza alla stessa natura uma-
na e di un vago deismo), cosi da dispensarli dall’ obbligo della con-
versione alla Chiesa Cattolica. Quest’ ultima, infatti, non € piu rite-
nuta unica Arca di salvezza, giacché, secondo la propaganda inten-
siva di Papi, vescovi e preti conciliari, atrettanto salvifiche sareb-
bero le varie comunita eretiche e scismatiche, e anzi perfino le reli-
gioni non cristiane. Ecumenismo promosso dal Vaticano |1, soprat-
tutto con i documenti “ Unitatis redintegratio” e “Nostra aetate’;

¢) la demacrazia antropocentrica, introdotta nella Chiesa nella
prospettiva di dissolvere piu 0 meno gradualmente I'ingombrante ed
antiecumenico Primato papale di giurisdizione. Democrazia accetta-
ta per ora solo in parte con la cosiddetta collegialita episcopale del
documento conciliare Lumen gentium (nel quale si opero il tentati-
vo, alora solo parzialmente riuscito, di far del Papa un “primo tra
pari” annientandone |’ autorita suprema), collegialita che di fatto og-
gi “parlamentarizza” la Chiesa, democratizzandola mediante |’ isti-
tuzione del Sinodo dei vescovi, delle Conferenze episcopali nazio-
nali, del vari Consigli - presbiterali, pastorali, ecc. - e poi con |’e-
norme decentramento di poteri operato col nuovo Codice di Diritto
canonico in favore del Vescovi. E, dulcisin fundo, - s fa per dire -
con la gia menzionata, incredibile proposta di abdicazione pratica
avanzata da Giovanni Paolo |1 in persona nella“ Ut unum sint”.

* k%

| cattolici hanno visto, insomma, una resa totale e senza condi-
zioni dellaloro Gerarchia dopo ben tre secoli di lotte coraggiose, di
condanne e di sacrosante scomuniche, lanciate proprio contro i fau-
tori di quel liberalismo, di quell’ecumenismo e di quella democrazia
- di cui s era sempre fatta portabandiera la M assoneria interna-
zionale - che essa ha ora proditoriamente accettato nell’ ultimo Con-
cilio: contro, ciog, i fautori della pax ocumenica, la “ pace mon-
diale” dell’Anticristo, che a null’ atro serve se non a relativizzare
e annientare dapprima la Chiesa, e poi Cristo stesso, nell’amalga-
ma del Nuovo Ordine Mondiale prossimo venturo. Obiettivo che
viene manifestato sempre piu apertamente dai vertici occulti che

16



manovrano popoli e nazioni.

Un cedimento, comunque, che e piu che sufficiente a spiegare
perché il Gran Maestro del Grande Oriente Massonico d’Italia
abbia potuto scrivere a lode del defunto Papa Paolo VI: “Per noi
e la morte di chi ha fatto cadere la condanna (della Massoneria:
n.d.r) di Clemente XII e del suoi successori. Ossia, € la prima
volta, nella storia della M assoneria moder na, che muore il Capo
della piu grande religione occidentale non in stato di ostilita con
I Massoni. (...) Per la prima volta nella storia, i Massoni posso-
no rendere omaggio al tumulo di un Papa, senza ambiguita né
contraddizione” .6

Un cedimento che spiega anche perché o stesso Grande Orien-
te di cui sopra abbia voluto recentemente assegnare il premio mas-
sonico nazionale “ Galileo Galilei” a Giovanni Paolo Il (che ov-
viamente | ha rifiutato: macio non toglie il valore significativo del-
I”avvenimento), affermando che gli ideali promoss da quel Papa
sono gli stessi della Massoneria.’

Un cedimento che spiega con eloquenza perché la Gran Loggia
Massonica di Francia nel 1986 abbia entusiasticamente acclamato
il medesimo Giovanni Paolo Il per I'inaudito “incontro di pre-
ghiera di Assisi” con la seguente testuale dichiarazione:

“l1 massoni della Gran Loggia Nazionale Francese desiderano
associarsi di tutto cuore alla preghiera ecumenica che il 27 otto-
bre raccogliera ad Assisi tutti i responsabili di tutte le religioni
a favore della pace nel mondo” .8

Un cedimento totale, come s ricava infine dalle seguenti consi-
derazioni di un altro Gran Maestro del medessimo Grande Orien-
te, Armando Corona:

“La saggezza massonica ha stabilito che nessuno puod essere ini-
ziato se non crede nel G.A.D.U. (Grande Architetto dell’ Universo:

6 Giordano Gamberini, editoriale de“ La Rivista Massonica”, anno 1978, n. 5, p. 290.
7«|| Giornale", 22 dicembre 1996, p. 10.
8 «|_a Civilta Cattolica’, 6/12/1986, p. 45.
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n.d.r.), ma che nessuno puo essere escluso dalla nostra Famiglia a
causa del Dio nel quale crede e del modo in cui Lo onora. A questo
nostro interconfessionalismo si deve la scomunica da noi subita
nel 1738 ad opera di Clemente XI1. Ma la chiesa era certamen-
tein errore, seevero cheil 27 di ottobre del 1986 I’ attuale Pon-
tefice ha riunito ad Assisi uomini di tutte le confessioni religiose
per pregare assieme per la pace. E che altro andavano cercando
I nostri Fratelli se non I'amore fra gli uomini, la tolleranza, la
solidarieta, la difesa della dignita della persona umana quando
s riunivano nei Templi, considerandos eguali, al di sopra delle
fedi politiche, delle fedi religiose e del vario colore della pelle?” .9

Tenendo presente che la Massoneria aveva collezionato, in soli
due secoli e mezzo d esistenza, quasi 600 (seicento!) condanne uf-
ficiai da parte della Chiesal9, c'é veramente di che restare allibiti.

Lo Spirito Santo, insomma, a quanto pare, secondo i membri del-
I attuale Gerarchia conciliare, avrebbe abbandonato la Chiesa (ov-
viamente oscurantista, illiberale ed antiecumenica, e percio oggetto
degli inarrestabili tua culpa di Giovanni Paolo I1), o ameno non
I" avrebbe compiutamente illuminata, per la bellezza di quasi duemi-
la.anni, fino cioe a fatidico Superconcilio, il Vaticano 11, che avreb-
be visto la nascita di una nuova “Chiesa conciliare”, di una nuova
“figura di Chiesa” - cosi I’ha chiamata Giovanni Paolo Il - rima
sta, secondo lui, nascosta per due millenni in quella “ preconcilia-
re’ 11

Una “Chiesa” nuova di zecca, dunque, e naturalmente tutta im-
prontata ai suddetti principi illuministi e massonici, come peraltro
rivelato chiaramente dall’ allora card. Ratzinger giadivers anni fa

“Il Vaticano Il - aveva spiegato infatti il Cardinale - aveva ra-
gione di auspicare una revisione dei rapporti tra Chiesa e mon-
do. Ci sono infatti dei valori che, anche se nati fuori della Chie-

9 “Hiram”, rivista del Grande Oriente ' Italia, aprile 1987, pp. 104-105.

10 Dichiarazione del filomassone p. Rosario Esposito SSP, in “Jesus’, ottobre
1988, p. 10.

11 O.R. 3 agosto 1979.
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sa, possono trovare il loro posto, purché vagliati e corretti, nella
sua visione. In questi anni si & adempiuto a questo compito” 12;
mentre in una sua precedente intervista (alla rivista “ Jesus’, no-
vembre 1984) era stato ancor meno cauto lasciandosi sfuggire che si
trattava proprio del “valori migliori espressi da due secoli di cul-
turaliberale’, i quali sono per | appunto, come sanno anche gli stu-
denti delle scuole medie inferiori, “valori” illuministi € massonici.

Lo stesso card. Ratzinger successivamente, forse sentendosi
piu sicuro dopo venticinque anni di lavaggio conciliare del cervel-
lo del “popolo di Dio”, non ha avuto piu nessuna difficolta ad am-
mettere apertamente e spudoratamente che le famose “novita’ del
Vaticano Il e dell’ attuale Magistero pontificio sono in aperta op-
posizione con il Magistero dei Papi “preconciliari”, Magistero
che egli ha dichiarato ormai “superato”:

“Ci sono decisioni del Magistero - ha infatti dichiarato il Prefet-
to dell’ex Sant’ Uffizio - che non possono essere un’ultima parola
sulla materia in quanto tale, (...) ma sono (...) anche un’ espressione
di prudenza pastorale, una specie di disposizione provvisoria(...).
Al riguardo s puo pensare sia alle dichiarazioni dei Papi del se-
colo scor so sulla liberta religiosa, come anche alle decisioni anti-
moder nistiche dell’inizio di questo secolo, soprattutto alle decisio-
ni della Commissione biblica di allora. Nei particolari delle deter-
minazioni contenutistiche esse furono superate, dopo che nel loro
momento particolare esse avevano adempiuto a loro compito pa-
storale”. (Conferenza-stampa per la pubblicazione dell’ I struzione
sulla vocazione ecclesiale del teologo, a cura della S. Congrega-
zione per la Dottrina della Fede).13

Ecco, dunque, un’ assoluzione e una riabilitazione in piena rego-
la del liberalismo e del modernismo, proferita pubblicamente dalla
massima Autorita dottrinale dopo quella del Papa, evidentemente a
copertura e giustificazione dell’ ingiustificabile operato della Gerar -
chia conciliare.

E come meravigliarsi poi dellacrisi di fede che sta distruggendo

12 “Rapporto sulla Fede”, a cura di Vittorio Messori, ed. Paoline, 1985, p. 34.
13 O.R. 27 giugno 1990.
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la Chiesa e perdendo e anime, quando persone di tal fatta occupa-
no, a partire dall’era di Paolo VI, i posti piu e€levati in Vaticano,
non poche Sedi vescovili, le cattedre delle Universita pontificie, dei
Seminari e degli Istituti cattolici, i vertici degli Ordini e delle Con-
gregazioni del Religios e le redazioni dei media, cosiddetti cattoli-
Ci, in tutto il mondo?

* k%

Una cosa comunque € chiara: dopo I’ assunzione indebita dei va-
lori di due secoli liberali, I'attuale Gerarchia “riabilita”, uno do-
po I'altro, i modernisti, i liberali, gli eresiarchi tipo L utero (defini-
to da Giovanni Paolo Il nientemeno che un uomo di “profonda
religiosita”’14; gli Ebrei tuttora ostinati rinnegatori di Gesu Cristo
(ma per Giovanni Paolo Il diventati all’improvviso, chissa come,
nostri “fratelli maggiori”19); gli “ideali” di liberta-uguaglianza-
fraternita dell’ anticristiana Rivoluzione Francese (ragion per cui
Giovanni Paolo Il s e appunto augurato che la Francia “ contribui-
sca a far progredire incessantemente gli ideali di liberta, ugua-
glianza e fraternita che essa ha saputo presentare al mondo” 16),
ecc.

Al contrario, ma anche qui con logica ferrea mutuata dalla pras-
s della stessa Rivoluzione del 1789, ora introdotta nella Chiesa -
quella, per intenderci, del “nessuna liberta per i nemici della Li-
berta” - ecco che la Gerarchia di cui sopra, pur non perdendo oc-
casione per dichiararsi ormai ultraliberale e ipertollerante verso tut-
to e verso tutti, tra gli applausi entusiasti di massoni, comunisti e di
tutti i media laicisti, “scomunica” inesorabilmente, ma anche del
tutto invalidamente, Vescovi fedeli e benemeriti, come un Mons
Marcel Lefebvre e un MonsAntonio De Castro-Mayer, rei di non
aver voluto allinearsi, ameno con un complice silenzio, alle “no-
vita” filomassoniche e filomoderniste del Concilio Vaticano Il eal-
la loro diffusione nell’indifeso ed ignaro “ popolo di Dio”.

14 O R. 6 novembre 1983.
150. R. 15 aprile 1986.
16 « Avvenire’ 24 settembre 1996.
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Perché questa, anche se pit 0 meno maldestramente mascherata,
e la vera motivazione di quella pseudoscomunica, a di la del prete-
sto disciplinare di un inesistente “ atto scismatico” attribuito a quei
due Prelati.

A questo proposito, anzi, gia diversi anni prima, il medesimo
Mons. Marcel Lefebvre aveva ricordato: “Non ho fatto che cio
che tutti i vescovi hanno fatto per secoli e secoli. Non ho fatto al-
tra cosa che cio che ho fatto durante i 30 anni della mia vita sacer-
dotale e che mi ha valso d’ essere eletto vescovo, Delegato Aposto-
lico in Africa, membro della Commissione centrale preconciliare,
Assistente a Trono Pontificio. Che potevo desiderare di piu come
prova che Roma stimasse che il mio apostolato fosse fecondo per la
Chiesa e il bene delle anime? Ed ecco che, alorché compio un’ ope-
rain tutto simile a quella che ho realizzato per 30 anni, all’improv-
ViSO sSono sospeso “a divinis’ e forse presto scomunicato, separato
dalla Chiesa, rinnegato e che altro ancora?

E possibile? Dunque, pure cio che ho fatto per 30 anni era
suscettibile di una sospensione “a divinis’? Penso al contrario
che se allora avessi formato i seminaristi come sono formati ora
nel nuovi seminari, sarel stato scomunicato; se avess allora in-
segnato il catechismo che s insegna oggi, sarei stato definito ere-
tico. E seavess dettola Messa comela s diceora, sarel stato so-
spettato di eresia, sarei stato anche dichiarato fuori della Chie-
sa. A questo punto, non capisco piu. Qualcosa é cambiato nella
Chiesa, ed € a questo che voglio arrivare’. (Dall’omelia tenuta a
Lille, in Francia, il 29 agosto 1976 e riportata da “La Tradizione
Cattolica’ n. 37, anno 1998, pp. 9-17).

Di fronte a tutto questo, dunque, e a molto altro ancora, non po-
chi cattolici si chiedono sconcertati che cosa stia accadendo, senza
pero riuscire, in genere, a comprendere le cause profonde di questa
vera e propria Rivoluzione, dato che la disinformazione dei fedeli
e dei sacerdoti piu giovani, riguardo ai reali avvenimenti ecclesiali
degli ultimi decenni, € praticamente totale.

Disinformazione che si estende, evidentemente, anche all’ ambi-
to dell’ideologia del modernismo e del neomodernismo della cosid-
detta nouvelle théologie, oggi imperante nella Chiesa a livello uffi-
ciale, ma anche gia solennemente condannata dai Sommi Ponte-
fici “preconciliari”.
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A questi interrogativi si tentera appunto di dare risposta nelle pa-
gine che seguiranno.

***

E importante, perd, fornire subito, e in via preliminare, qualche
chiarimento su alcuni punti dottrinali e disciplinari, per eliminare
ogni perplessitariguardo al ruolo e ale responsabilita dei Papi “con-
ciliari” - Giovanni XXI1I, Paolo VI, Giovanni Paolo Il e Bene-
detto XVI - nellacris attuale, dato che e fuor di dubbio, come di-
mostreremo in seguito, che questi Papi abbiano pesantemente favo-
rito la presa di potere nella Chiesa dei Vescovi e del teologi neomo-
dernisti, a partire dal Concilio Vaticano |1, quando addirittura non
li hanno elogiati e premiati.

Normalmente, infatti, quando s tenta di far aprire gli occhi a sa-
cerdoti, suore, laici, sulla tragica realta attuale della Chiesa e sul
grave pericolo di perditadellafede, li si vede spesso restare dappri-
ma interdetti, poi increduli, e trincerarsi dietro espressioni del tipo:
“il Papa non puo shagliare’, “é assistito dallo Spirito Santo”,
oppure: “bisogna comungue e anzitutto obbedire’ perché “I’ ob-
bedienza e la prima virtu” e “chi obbedisce non sbaglia mai”,
per finire con quelle del tipo: “malo Spirito Santo nel Concilio (il
Vaticano |1, ovviamente) ha stabilito che ... ecc. ecc.”.

Alla fine, spesso, se ne vanno indignati, schedandoti, magari li
per li solo mentalmente, come un ribelle o, in alternativa, come un
ottuso tradizionalista incapace di comprendere |’ evolversi dei tempi.

Di qui la necessita di esaminare, una volta per tutte, questi ar-
gomenti alla luce della dottrina cattolica per verificarne la consi-
stenza. Ed e quello che faremo subito.

* k%

Le principali obiezioni che, come abbiamo appena accennato,
molti degli allineati a “nuovo corso” ecclesiale rivolgono, in buo-
na o cattiva fede, a coloro che hanno preso posizione contro le “ no-
vita” del Vaticano Il e del Magistero postconciliare, si possono
ridurre sostanzialmente a tre:
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1) I'infallibilita papale;

2) I'’obbedienza dovuta al Vicario di Cristo;

3) l'autorita dei decreti del Vaticano Il che, si sottolinea, essen-
do stati emanati da un Concilio Ecumenico, sono vincolanti
per ogni cattolico.

Si tratta, pero, di obiezioni totalmente prive di fondamento.

Infatti:

1) Secondo la dottrina cattolica, i casi in cui il Magistero del Pa-
pa e infallibile si riducono a due:

a) Quando egli definisce solennemente ex cathedra una verita
di fede o di moralel’ (Magistero straordinario sempre infallibile).

b) Quando egli enuncia una verita che e stata “ sempre credu-
ta e ammessa nella Chiesa” 18 anche se questa non & esplicitamen-
te e solennemente definita (Magistero ordinario infallibile). L'infal-
libilita gli deriva, in questo caso, da quella di cui gode la Chiesa
stessa.

Ora, a questo proposito:

a) Né Giovanni XXIIl, né Paolo VI, né Giovanni Paolo | I, né,
a tutt’oggi, Benedetto XVI, hanno mai definito alcun dogma di
Fede nel corso dei loro Pontificati, € meno che mal riguardo alle
“nuove idee” del Vaticano I1I.

b) Le nuove idee promosse dal loro Magistero - ecumenismo, li-
beralismo, collegialita democratica - non fanno parte del Magiste-
ro costante ed universale della Chiesa, non sono, cioé, dottrine
“sempre credute e ammesse nella Chiesa” (s parla, per | appun-
to, di novita del Vaticano I1): s tratta dunque, in questo caso, di
Magistero ordinario solo autentico, cioé non garantito dall’infalli-
bilita.

Ne deriva che non ci s puo appellare in nessun modo, se non
abusivamente, al dogma dell’infallibilita del Papa per reclamare
un’ adesione cieca ed incondizionata dei fedeli alle nuove dottrine
del Magistero papale postconciliare.

17 Denz. 3073-3075.
18 “Dictionnaire de Théologie catholique”, t. V11, col. 1705.
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2) Ancor meno ci si puo appellare al dovere dell’ obbedienza.
Le suddette novita del Magistero dei Papi “conciliari”, infatti,
non solo mancano di ogni garanzia d'infalibilita, ma soprattutto
sono dottrine gia esplicitamente e ripetutamente condannate -
come vedremo in seguito - dal precedente e costante Magistero
della Chiesa.

E neppure il Papa, o un Concilio ecumenico, possono lecita-
mente esigere obbedienza, né esplicita né tacita, ad un corso eccle-
siale come quello attuale che propaganda idee e prassi gia condan-
nate dalla Chiesa stessa, per il semplice fatto che non possono
legittimamente ordinare ai fedeli di accettare, neppure in maniera
passiva, cio che la Chiesa stessa, per bocca di una lunga serie di
Papi e di Concili, ha gia giudicato e condannato ufficialmente
come errore e male.

Ecco come riassume la dottrina cattolica in materia, un classico
e noto Dizionario di Teologia Morale:

«Essendo I autorita dei Superiori limitata, ancheil dovere di ob-
bedire ad essi ha dei limiti. E chiaro che non & mai lecito obbe-
dire a un Superiore, che comandi una cosa contraria alle leggi
divine o ecclesiastiche; s dovrebbe allora ripetere la parola di San
Pietro: “bisogna obbedire a Dio piuttosto che agli uomini” (Atti
5, 29) (...) S pecca contro |’ obbedienza per eccesso, obbedendo
In cose contrarie a una legge 0 a un precetto superiore: in que-
sto caso s ha il servilismo».19

Qualora poi, per di piu, fossero in pericolo la conservazione del-
la Fede, |a salvezza delle anime e la sussistenza stessa della Chiesa,
bisognerebbe anche reagire apertamente, come insegna San Tom-
maso d’Aquino, il quale riporta proprio |I'’esempio, che s attaglia
perfettamente al nostro caso, del momentaneo cedimento del primo
Papa:

“Si deve tuttavia sapere - scrive il Dottore Angelico - che qua-
lora ci fosse imminente pericolo per la fede, i prelati dovrebbe-
ro essere rimproverati dai sudditi anche pubblicamente. Per cui
anche Paolo, che era suddito di Pietro, rimprover o pubblicamente

19 Francesco Roberti - Pietro Palazzini, “Dizionario di Teologia Morale”, ed.
Studium, Roma 1961, 111 edizione, alla voce: “obbedienza’.
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Pietro a causa dell’'imminente pericolo di scandalo riguardo al-
la fede; e, come dice il Commento di Agostino (Gal.2), “lo stesso
Pietro offri un esempio ai superiori, affinché se avessero per ca-
so in qualche occasione abbandonato la retta via, non disde-
gnassero di essere rimproverati dagli inferiori”.20

E, nel suo Commento allaL ettera ai Galati, lo stesso San Tom-
maso ribadisce:

“... il rimprovero eragiusto ed utile eil suo motivo grave, os-
sia un pericolo per la preservazione della verita evangelica (...).
I modo fu appropriato perché pubblico e manifesto (...). Nella pri-
ma L ettera a Timoteo leggiamo: “ Chi sbaglia, rimproveralo da-
vanti a tutti”. Questo deve intendersi delle colpe manifeste, e non
di quelle occulte.” .21

3) Riguardo infine al Concilio Vaticano |1, fonte ufficiale del-
I’attuale disastro ecclesiale, & assolutamente necessario ricordare
quanto dichiarato dallo stesso Paolo VI che lo porto a termine. 11
Concilio Vaticano |1, preciso infatti quel Papa, “ha evitato di da-
re definizioni dogmatiche solenni, impegnanti I'infallibilita del
magistero ecclesiastico”.22

Realta che anche I'alora card. Ratzinger e stato costretto ad
ammettere:

“La verita e che lo stesso Concilio (Vaticano I1) non ha defi-
nito nessun dogma ed ha voluto in modo cosciente esprimersi ad
un livello pit modesto, meramente come Concilio pastorale’.23

Riassumendo:
a) non e assolutamente in questione il dogma dell’infallibilita

papale, ma s contestano alcuni punti del magistero ordinario non
infallibile, del Papa (nel quale non € escluso, ailmeno in linea di

20 “ gymma Theologica”, 11-11 g. 33, ad IV.

21 guper “ad Galatas’, c. 2, lect. 3

22 Discorso al’ Udienza generale del 12 gennaio 1966; cfr. anche il suo discorso
conclusivo a chiusura del Vaticano 1.

23 Discorso alla Conferenza Episcopale del Cile, ne “11 Sabato” 30 luglio - 5
agosto 1988.

25



principio, che egli possa shagliare), contestazione che puod farsi in
presenza di gravi e documentati motivi;

b) questi motivi esistono, perché non si puo obbedire, e nep-
pure adeguarsi passivamente, a direttive che vogliono farci appro-
vare cio cheil Magistero della Chiesa ha sempre condannato, os-
sia adirettive che ci chiedono di rinnegare, anche solo tacitamente,
la verita dottrinale e di tacere di fronte al sabotaggio dellafede e al-
la rovina delle anime;

C) non ci s puo appellare in alcun modo all’autorita del Va-
ticano |1, il quale non ha definito nessun dogma, e meno che mal
lo ha fatto a riguardo delle novita oggetto di contestazione (princi-
palmente |I’ecumenismo, la collegialita episcopale e lademocrazia
nella Chiesa, la liberta religiosa e la laicita degli Stati), e riguar-
do a guale valgono, a maggior ragione, le stesse considerazioni fat-
te circa I’ autorita del Papa.

Tutto questo e sufficiente anche per dissolvere, come nebbia al
sole, il solito sofisma che viene regolarmente riproposto ai critici del
Vaticano I1, in base a quale se la Chiesa shagliasse oggi, potrebbe
aver shagliato anche in passato, e dunque non sarebbe piu credibile
né infallibile. E facile rispondere, infatti, che il magistero del Vati-
cano |l e quello postconciliare, per quanto riguarda le gia citate
“novita”, € un magistero non infallibile, che si contrappone al
precedente magistero infallibile della Chiesa, sia ordinario che
straordinario, dunque il paragone non regge.

* k%

Come s potra notare in seguito, questa “Breve cronaca” sara,
soprattutto, una cronaca dei progressivi cedimenti dei Papi “conci-
liari” e del loro piu stretti collaboratori alivello di Curia Romana.

Ci s potrebbe chiedere perché concentrare tanto |’ attenzione su
di essi, anziché sugli innumerevoli esempi che si sarebbero potuti
citare nell’ambito delle Dioces e dei vari episcopati.

Non sarebbe forse stato preferibile sorvolare sulle pur numero-
se défaillances dei quattro ultimi Successori di Pietro, invece che
metterle in questione, cosa che, oltre ad essere particolarmente sgra-
dita e dolorosa per ogni cattolico che cerca di essere fedele, e dun-
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gue anche per chi scrive queste righe, comporta ameno in parte il
rischio di scandalizzare i piu deboli nella fede, che non conoscono
bene la dottrina cattolica sul Papato?

Il fatto € che non si poteva fare diversamente. In atre parole, ne
siamo stati costretti da un motivo semplicissmo e che si puo rias-
sumere in poche parole: il Papa non e un Vescovo qualsiasi, ben-
sl il Vicario di Cristo.

E lui a guidare I'intera Chiesa militante, con le parole e ancor
pit con I’ esempio; e nella Chiesa, tutti, clero, religiosi e semplici fe-
deli, sono giustamente abituati a“ seguire Pietro”, vedendo in lui il
loro Pastore terreno e una guida spirituale sicura.

Si pens allora che cosa potrebbe provocare un’ eventuale ascesa
al Soglio di Pietro di Papi impregnati di una teologia erronea, gia
condannata dalla Chiesa (cosa che Dio puo benissmo permettere, a
punizione del nostri peccati: tanto che I’ha permessa...): ebbene,
sara la catastrofe, per la stragrande maggioranza delle anime, le qua-
li continueranno a seguirlo anche Ia dove non dovrebbero, fino a
mettere a rischio, se non a perdere del tutto, la fede e la salvezza
eterna. Cio che appunto si € verificato e continua a verificars a par-
tire dal Concilio Vaticano 1.

Di qui, il necessario ma pur sempre ingrato compito di metterein
guardia clero e fedeli perché non s lascino trascinare, per nessun
Specioso motivo, nell” abisso dallo “ spirito del Concilio” e dalle sue
nuove dottrine, anche se propagate dall’ attuale Successore di Pietro.

E questo perché a primo Papa e ai suoi Successori - |o ricordia-
mo - “lo Spirito Santo non e stato promesso perché manifestasse-
ro, per suarivelazione, una nuova dottrina, ma perché con la sua
assistenza custodisser o santamente ed esponesser o fedelmente la
rivelazione trasmessa agli Apostali, cioe il deposito della fede” .24

Del resto, e cio sia detto a nostro conforto, non c’e veramente
nulla di nuovo sotto il sole: non e questa certamente la prima volta
nella storia che dei Papi, agendo ovviamente a di fuori dell’ eserci-
zio dell’infalibilita, per seguire imprudentemente idee personali piu

24 Concilio Ecumenico Vaticano |, Costituzione dogmatica “Pastor aeternus’:
cfr. Denz. 3070.
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0 meno devianti, mettono a rischio la conservazione della Fede e la
stessa sussistenza della Chiesa.

Si pensi, tanto per fare un solo esempio, a noto caso di Papa Li-
berio (IV secolo) il quale, per cercare a tutti i costi un impossibile
ed illecito accordo ecumenico con gli eretici ariani, accetto ambi-
gui compromessi dottrinali, arrivando addirittura al punto di proibi-
re a cattolici rimasti fedeli di lottare contro I’ eresia, scomunicando
- del tutto invalidamente, € ovvio - il grande vescovo Sant’ Atana-
sio di Alessandria, che non voleva scendere a compromess a dan-
no della Fede.

E, infine, alla Santissima Madre di Dio sempre Vergine che
affido queste pagine, a Lei che ha sempre schiacciato il capo di tut-
te le eresie: Gaude, Maria Virgo: cunctas haereses sola interemi-
sti in universo mundo!

don Andrea Mancinella
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Pio XII.
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«La Chiesa combatte e soffre
nella proporzione
In cui adempie la sua missione;
Se e senza sofferenza,
e segno che e addor mentata.

(Card. Newman)

*k*

«Noi non abbiamo ricevuto
la missione di fare trionfare la verita,
ma di combattere per essa».

(Pascal)
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Capitolo |

L'INIZIO DELLA CRISI

L’eresia modernista

Verso la fine del secolo diciannovesimo si era sviluppato, in se-
no alla Chiesa cattolica, il movimento modernista, nella prospetti-
va di promuovere un progressivo adattamento della dottrina e delle
strutture della Chiesa alla mentalita relativista e democratica della
cosiddetta societa moderna, contro cui i Papi avevano invece intra-
preso, gia da circa un secolo, una serrata lotta.

Tra i principali esponenti del modernismo, un posto di primo
piano era occupato dall’ abbé Alfred Loisy, dall’oratoriano p. Lu-
cien Laberthonniére e dal gesuita p. George Tyrrel, mentre in Ita-
lia svolgevano una notevole attivita, tra gli altri, soprattutto don Er-
nesto Buonaiuti, don Salvatore Minocchi, don Romolo Murri e,
tra i laici, il conte Tommaso Gallarati-Scotti e lo scrittore e poeta
Antonio Fogazzaro.

Ora, nonostante le diversita e le dif ferenti sfumature del pensie-
ro dei vari membri del movimento, va detto, fin da subito, che le te-
si moderniste erano af fette da un “peccato d’origine” comune, un
relativismo filosofico di fondo, errore fondamentale che il Decreto
Lamentabili, emanato dal S. Uffizio, avrebbe poi cosi riassunto:

“La verita non e immutabile piu di quanto lo sia I’uomo stes-
so0, giacché essa si evolve con lui, in lui e per lui”.1

Non si trattava dunque di una cosa da poco, dato che il relativi-
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SMo comportava necessariamente la completa rovina dei fondamen-
ti della fede cattolica ('se non vi sono verita fisse ed immutabili, il
concetto stesso di dogma svanisce) e la conseguente annichilazio-
ne della Chiesa.

A sua volta, il relativismo evoluzionista dei modernisti derivava
dal concetto che questi ultimi avevano circa I’origine della religio-
ne, che essi facevano sgorgare esclusivamente dalla coscienza
dell’uomo (errore dell’immanentismo). Ogni verita religiosa, infat-
ti, non sarebbe stata altro che il semplice prodotto della  coscienza
individuale mossa dal sentimento religioso, sotto la spinta di una
“Divinita” vaga ed indistinta, della quale 1’'uomo non poteva dire
alcunché di certo e definitivo. Anche la religione cattolica diveniva
quindi, nell’ottica modernista, un semplice prodotto umano, sogget-
to quindi a continuo cambiamento evolutivo, senza verita fissate una
volta per sempre:

“1l sentimento religioso, che per vitale immanenza si sprigio-
na dai nascondigli della subcoscienza - avrebbe poi denunciato
Papa San Pio X - é (per i modernisti) il germe di tutta la religio-
ne... Ecco pertanto la nascita di qualsiasi religione, sia pure so-
prannaturale: esse altro non sono che semplici esplicazioni del-
I’anzidetto sentimento religioso. Né si creda che diversa sia la
sorte della religione cattolica...”.2

Sempre su questa base, i libri della Sacra Scrittura, compresi ov-
viamente i Vangeli, venivano ridotti ad una raccolta di esperien-
ze puramente interiori, nate dal sentimento religioso dei singoli
scrittori sacri, cid che comportava la negazione della storicita dei
fatti soprannaturali ivi narrati. I miracoli e le profezie erano, infatti,
declassati a semplici espedienti psicologico-letterari, a meri simbo-
li, adoperati per muovere i lettori alla “fede” nella suddetta “Divi-
nita”, nell’ambito di un altrettanto vaga ed indistinta religiosita na-
turale.

1 Decreto “ Lamentabili” contro gli errori modernisti, proposizione n. 58: cfr
Denz. 3458.
2 Enciclica “Pascendi”, cfr. E.E. vol. 4°, n. 199.
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Altrettanto simbolico e non reale, come abbiamo gia detto, di-
veniva il contenuto dei dogmi della Fede cattolica:

“Le cose, che la Chiesa ci propone a credere come dogmi ri-
velati - scriveva ad esempio il capofila dei modernisti, I’ abbé Al-
fred Loisy - non sono verita venute dal cielo, conservate dalla
tradizione nella loro forma originaria; per lo storico, sono soltan-
to un’interpretazione di fatti d’indole religiosa che il pensiero
teologico ha raggiunto con faticoso lavoro”.3

Una volta accettati questi falsi presupposti e posta la co-
scienza umana al centro e all’origine della religione, i modernisti
erano necessariamente condotti, con 1’implacabile logica dell’errore,
a considerare fondamentalmente vere tutte le religioni, nono-
stante le grandi diversita di dottrine, di riti e di regole morali. Que-
ste dif ferenze venivano infatti ritenute del tutto trascurabili perché
considerate, nel sistema modernista, come semplici involucri este-
riori dell’unico e identico sentimento religioso naturale comune a
tutti gli uomini:

“Posta questa dottrina dell’esperienza - denuncera infatti San
Pio X - (...) ogni religione, sia pure quella degli idolatri, deve ri-
tenersi come vera (...). Ed infatti i modernisti non negano, con-
cedono anzi, alcuni velatamente, altri apertissimamente, che tut-
te le religioni sono vere”, opera di “uomini straordinari, che noi
chiamiamo profeti e dei quali Cristo ¢ il sommo”.4

In quest’ottica, i modernisti erano anche pronti a concedere che
la religione cattolica fosse la piu perfetta ma, si badi, non I’unica
vera.

Una realta che va tenuta ben presente fin d’ora per comprende-
re I’altrimenti incomprensibile attuale follia ecumenica della ~ Ge-
rarchia “conciliare”.

Da rilevare, infine, una particolare ed originale tattica messa in
atto dai modernisti e che contribuisce a distinguere quest’eresia da
ogni altra di stampo “classico”, vale a dire I’uso spregiudicato della

3 A. Loisy, “L’Evangile et I’Eglise”, Paris 1902, p. 158.
4 Enciclica “Pascendi”: cfr. E.E. vol. 4°, n. 203 e n. 215.
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simulazione e del linguaggio ambiguo, con lo scopo mirato di ~ ri-
manere nella Chiesa per cambiarla dall’interno:

“Inoltre - scrivera a questo proposito San Pio X - nell’adopera-
re le loro mille arti per nuocere, nessuno li supera in accortezza € in
astuzia: giacché agiscono promiscuamente da razionalisti e da
cattolici, e cio con cosi sottile simulazione da trarre agevolmente in
inganno ogni incauto (...). E cosi essi operano scientemente e di
proposito; sia perché ¢ loro regola che 1’autorita debba essere spin-
ta, non rovesciata; sia perché hanno bisogno di non uscire dal-
I’ambiente della Chiesa per poter cambiare a poco a poco la co-
scienza collettiva”.®

Tattica che, dopo cinquant’anni di frenetico lavorio sotterraneo,
ha fruttato il successo del ribaltone dottrinale operato dai Padri
del Concilio Vaticano Il mediante 1’adozione di non poche tesi mo-
derniste, puntualmente spacciate allo sprovveduto “popolo di Dio”
come necessario aggiornamento della Chiesa ai mitici tempi nuovi.

Dulcis in fundo, in questo clima di apostasia sorridente, dopo
aver dissolto, nelle loro nebbie gnostiche, Gerarchia, Dogmi e Sa-
cramenti, non v’¢ da meravigliarsi che almeno una parte dei mo-
dernisti si spingesse apertamente, ‘“obbedendo assai volentieri ai
cenni dei loro maestri protestanti”, a desiderare *“soppresso nel
sacerdozio lo stesso sacro celibato”.6

Classica ciliegina sulla torta di ogni modernismo - di ieri e di
oggi - sedicente “riformatore”.

L’intervento di San Pio X

Non occorreva, dunque, molta fantasia per immaginare le conse-
guenze della penetrazione di queste idee tra il clero e il laicato.
Mosso da profonda preoccupazione, il Sommo Pontefice San Pio X,
nella sua Allocuzione al Concistoro dei Cardinali del 15 aprile 1907,
denunciava cosi, senza mezzi termini, il pericolo mortale che la
Chiesa stava correndo:

S Ivi, n. 192 e n. 216.
6 Enciclica “Pascendi”, E.E. vol. 4°, n. 227.
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“Non temeva la Chiesa quando gli editti dei Cesari intima-
vano ai primi cristiani di abbandonare il culto a Gesu Cristo o
di morire.

Ma la guerra tremenda, che le trae dagli occhi amarissime lacri-
me e quella che deriva dall’ aberrazione delle menti, per le quali s
disconoscono le sue dottrine e si ripete nel mondo il grido di rivol-
ta, per cui furono cacciati i ribelli dal Cielo.

E ribelli, purtroppo, sono quelli che professano e diffondono sot-
to forme subdole gli errori mostruosi sull’evoluzione del dogma,
sul ritorno al Vangelo puro, vale a dire sfrondato, come essi dico-
no, dalle spiegazioni della Teologia, delle definizioni dei Concili,
delle massime dell’ascetica; sulla emancipazione dalla Chiesa , pero
in modo nuovo, senza ribellarsi, per non essere tagliati fuori, ma
nemmeno assoggettarsi per non mancare alle proprie convinzioni,
e, finalmente, sull’adattamento ai tempi in tutto, nel parlare, nel-
lo scrivere, nel predicare una carita senza fede, tenera assai per
I miscredenti, la quale apre a tutti, purtroppo, la via dell’eterna
rovina.

Voi vedete bene, se Noi che dobbiamo difendere con tutte le for-
ze il deposito che ci venne af fidato, non abbiamo ragione di essere
in angustie di fronte a questo attacco, che non e un’eresia, ma il
compendio e il veleno di tutte le eresie, che tende a scalzare i
fondamenti della fede e ad annientare il Cristianesimo.

Si! Annientare il Cristianesimo, perché la Sacra Scrittura
per questi eretici moderni non é piu la fonte sicura di tutte le ve-
rita che appartengono alla fede, ma un libro comune; I’ispirazio-
ne dei Libri Santi per loro si riduce alle dottrine dogmatiche, in-
tese pero a loro modo, e per poco non si dif ferenzia dall’ispirazio-
ne poetica di Eschilo e di Omero.

Legittima interprete della Bibbia ¢ la Chiesa, per0 soggetta alle
regole della cosiddetta scienza critica che si impone alla Teolo-
gia e la rende schiava. Per la Tradizione della Chiesa, finalmen-
te, tutto € relativo e soggetto a mutazioni, e quindi ridotta a
niente I’autorita dei Santi Padri.

E tutto questo, e mille altri errori, li propagano in opuscoll in ri-
viste, in libri ascetici e perfino in romanzi, e li involgono in certi ter-
mini ambigui, in certe forme nebulose, onde avere sempre aperto
uno scampo alla difesa per non incorrere in una aperta condanna e
prendere pero gli incauti nei loro lacci”.
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Pochi mesi dopo, San Pio X interveniva con decisione promul-
gando una serie incalzante di documenti di condanna: il Decreto
“Lamentabili sane exitu” (3 luglio 1907), I’ Enciclica “Pascendi
dominici gregis” (8 settembre 1907), il Motu proprio “Prestantia
Scripturae” (18 novembre 1907), il Motu proprio “Sacrorum an-
tistitum™ (1 settembre1910).

* 1| Decreto “Lamentabili”’’ condannava 65 espressioni tolte
da scritti modernisti (specialmente dalle opere del Loisy e del Tyr-
rel) circa I’interpretazione biblica e i dogmi di Fede. Da notare an-
cora la condanna della proposizione n. 58 che riassume, come ab-
biamo gia detto, uno dei postulati fondamentali del modernismo di
ieri e di oggi: “La verita non é immutabile piu di quanto lo sia
I’uomo stesso, giacché si evolve con lui, in lui e per lui”.

* L’Enciclica “Pascendi”8, poi, esaminava e confutava detta-
gliatamente i fondamenti del modernismo, ai quali abbiamo piu
sopra accennato: ed ¢é soprattutto ad essa che rimandiamo coloro che
volessero approfondire questo argomento. In questa Enciclica, che ¢
un vero e proprio trattato, il santo Papa stigmatizzava i modernisti
come “i piu dannosi nemici della Chiesa” i quali “non pongono
gia la scure ai rami o ai germogli, ma alla radice medesima, cioe
alla fede e alle sue fibre piu profonde. Intaccata poi questa radice
dell’immortalita, continuano a far correre il veleno per tutto I’albe-
ro, cosicché non risparmiano parte alcuna della verita cattolica,
nessuna che non cerchino di contaminare”.?

* Nel Motu proprio “Prestantia Scriptura” il Sommo Ponte-
fice, di fronte alla scontata reazione minimizzatrice dei modernisti
(che avevano commentato le condanne papali col classico “non ci
riguardano”), decretava quanto segue:

“Inoltre, per reprimere la crescente audacia di molti modernisti i
quali con ogni sorta di sofismi e di artifici si sforzano di togliere for-

7 Denz. 3401-3466.
8 In E.E. vol. 4°, nn.190 ss. ; vedi anche in Denz. 3475-3500 (estratti).
9 Enciclica “Pascendi”, in E.E. vol. 4°, n. 192.
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za ed efficacia non solo al Decreto “Lamentabili sane exitu” (...)
ma anche alla Nostra Lettera Enciclica “Pascendi dominici gre-
gis” (...) rinnoviamo e confermiamo, in virtu della Nostra autorita
apostolica, tanto quel Decreto della Suprema Sacra Congregazione,
quanto la Nostra Lettera Enciclica, aggiungendo la pena della sco-
munica per coloro che li contraddicono”.10

E concludeva:

“Presi questi provvedimenti, raccomandiamo nuovamente con
forza agli Ordinari diocesani e ai Superiori degli Istituti Religiosi di
voler vigilare con attenzione sugli insegnanti, primariamente su
quelli dei Seminari; qualora li trovino imbevuti degli errori dei mo-
dernisti e fautori di pericolose novita, o troppo poco docili alle pre-
scrizioni della Sede Apostolica in qualunque modo pubblicate, li in-
terdicano del tutto dall’insegnamento. Parimenti, escludano dai Sa-
cri Ordini quei giovani sui quali gravi il piu piccolo dubbio di cor-
rere dietro a dottrine condannate o a dannose novita”. 11

I1 Papa insisteva anche sui doveri dei  Vescovi circa il controllo
dei libri, dei giornali e delle riviste “certamente troppo dif fusi, che
presentino opinioni e tendenze simili a quelle condannate per mez-
zo della Lettera Enciclica e del Decreto citati sopra; curino di eli-
minarli dalle librerie cattoliche e molto piu dalle mani della gio-
ventu che studia e del clero. Se cio cureranno con sollecitudine, pro-
muoveranno la vera e solida formazione delle anime”. 12

* Col Motu proprio “Sacrorum Antistitum™13 infine, San Pio X
prescriveva per tutti i candidati al Sacerdozio e per tutti i sacerdoti
in cura d’anime o impegnati nell’insegnamento 1’obbligo di presta-
re il giuramento antimodernista: prassi che resto in vigore fino al
1967, anno in cui esso fu abolito, ovviamente, da Paolo VI.

10 «“Enchiridion Biblicum”, ed. Dehoniane, Bologna, nn. 268-273.
11 1vi, n. 273.

12 Ibidem.

13 Denz. 3537-3550.
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La reazione dei modernisti

Di fronte alle condanne della Santa Sede i modernisti, com’era
ampiamente prevedibile, si atteggiarono a vittime innocenti e incom-
prese del solito presunto  “oscurantismo papale”; ma San Pio X
aveva visto giusto.

Prendiamo, ad esempio, I’abbé Loisy, 1’esponente forse piu em-
blematico del modernismo. Ebbene, dopo la sua aperta apostasia
egli rivelava cinicamente nelle sue “Memorie”14 le sue reali inten-
zioni, a lungo e abilmente dissimulate:

“Ho coscienza” - confessava il Loisy - d’aver usato le piu
grandi accortezze per far penetrare un po’ di verita nel cattoli-
cesimo... Infatti, mi sono sempre astenuto dal dimostrare “ex pro-
fesso” la non verita del cattolicesimo”. (v. II, p. 455).

“Logomachia metafisica a parte, 10 credo alla divinita di Gesu
meno di Harnack (...) e considero I’incarnazione personale di Dio
come un mito filosofico. (...) Se io sono qualcosa in religione, sono
piuttosto panteo-positivo-umanitario che cristiano” (v . I, p. 397).

“Storicamente parlando - rivelava ancora il Loisy - i0 non am-
mettevo che il Cristo avesse fondato la Chiesa e i Sacramenti;
professavo che i dogmi sono sorti gradualmente e che percio non
sono immutabili; lo stesso ammettevo per I’autorita ecclesiastica,
di cui facevo un ministero di educazione umana”. (v. II, p. 168)

Quanto ai modernisti nostrani, essi reagirono subito alle condan-
ne della “Pascendi” ammettendo, non pubblicamente, ¢ ovvio, che
essa aveva colpito nel segno.

Don Enrico Buonaiuti, forse il pit noto e anche il piu estremi-
sta dei modernisti italiani, riconosceva, ad esempio, in una lettera ad
un amico: “Questa sera esce 1’enciclica (la “Pascendi”) ed e terri-
bile. Non ne ho potuto vedere tutto il testo, ma quanto ne ho sapu-
to basta per capire che € la condanna definitiva di quel che noi ri-
teniamo con maggior fermezza nel campo filosofico e critico”.1®

14 A. Loisy, “Mémoires pour servir & I’histoire religieuse de notre temps”,
Paris 1930-31, 3 voll.

15 p. Scoppola, “Crisi modernista e rinnovamento cattolico in Italia”, ed. Il
Mulino, Bologna 1961, p. 268.
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Anche il Gallarati-Scotti, sentendosi evidentemente colpito nel-
le sue idee piu intime, lanciava il suo grido di guerra contro I’Enci-
clica: “Per me, questa € un’ora di tempesta (...). lo mi sento di-
sposto a tutto sof frire per la verita (Ila “verita” modernista, ovvia-
mente: n d.r.), e in fondo non mi dispiace se I’Enciclica ci obbli-
ghera a dimostrare come siamo pronti a confessare con I’azione
le nostre convinzioni”.16

Pubblicamente, perd, nessuno dei modernisti volle riconoscersi
assertore delle dottrine condannate dalla Pascendi, e molti afferma-
rono che il Papa aveva, in sostanza, esagerato le accuse inventando-
siuna “dottrina modernista” che nessuno dei novatori avrebbe
mai professato come tale nel suo complesso.

In realta, tralasciando quei modernisti che, ipocritamente e per
motivi tattici, con “artificio astutissimo” esponevano “le loro dot-
trine non gia coordinate e raccolte quasi in un tutto, ma sparse
invece e disgiunte I’una dall’altra, allo scopo di passare essi per
dubbiosi e come incerti, mentre di fatto” erano “fermi e deter-
minati”,17 ve n’erano ef fettivamente anche altri piut  “moderati”.
Questi pero, a differenza dei piu logici “estremisti”’, non riuscivano
a vedere e a trarre tutte le conseguenze necessariamente implicate
nei loro errori di principio, cosicché la loro pretesa di fermarsi a
meta strada, proprio perché illogica, non sarebbe bastata ad arresta-
re il processo di disintegrazione della Chiesa e della dottrina catto-
lica che il modernismo aveva ormai innescato.

I principali esponenti del modernismo, sordi ad ogni richiamo,
furono colpiti dalle censure canoniche uno dopo 1’altro.

Il p. Tyrrel, ad esempio, fu scomunicato nell’ottobre 1907, do-
po essere stato espulso dalla Compagnia di Gesu; il 7 3 1908 fu il
turno dell” abbé Loisy, che apostato apertamente; don Salvatore
Minocchi fu sospeso a divinis nel gennaio 1908 e lascio in seguito
I’abito ecclesiastico; nel marzo 1909 fu scomunicato don Romolo
Murri; le opere del p. Laberthonniére, compreso il periodico mo-
dernista da lui diretto (Annales de philosophie chrétienne),  furono
messe all’Indice nel maggio 1913 (lui sfuggi alla scomunica con

16 I ettera del 25 settembre 1907, in P . Scoppola, op.cit., p. 245.
17 Enciclica Pascendi, in E.E. vol. 4°, n. 193.
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una ritrattazione evidentemente falsa, dato che altre sue opere mo-
derniste furono pubblicate postume); don Enrico Buonaiuti fu sco-
municato piu tardi, nel 1921, e poi, dopo un’apparente sottomissio-
ne, definitivamente nel 1924.

Il movimento modernista accuso il colpo e subi un momentaneo
arresto, ma le energiche condanne di San Pio X non ebbero tutti gli
effetti sperati: un certo malcontento e una sorda resistenza si erano
diffusi nei confronti delle direttive del Papa un po’ ovunque, anche
in alcuni membri dell’episcopato che non volevano comprendere la
gravita della situazione e, come al solito, cercavano di uscire dall’i-
solamento culturale, sociale e politico, scendendo a compromessi
con lo spirito del mondo.

Questa sorta di muro di gomma opposto all’azione del Papa, per-
mise ai modernisti di sopravvivere e di continuare la loro attivita,
anche se in modo piu cauto e clandestino, fino al trionfo dei loro
discepoli nel Concilio Vaticano 11!
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Pio IX, il Papa del Concilio Vaticano I.
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«lddio veglia sulla Sua Chiesa
e se per mette che,
nella Sua milizia, sia umiliata,
Egli sa quel che fa e chissa
che dalla umiliazione sua
qgual altra gloria
vorra poi ricavarne».

(Fio IX)
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Capitolo 11|

| NUOVI MODERNISTI DELLA
“NOUVELLE THEOLOGIFE”

Henri de Lubac ei “nuovi teologi”

Intorno agli anni *30 e 40, una nuova generazione di moderni-
sti s presentava alla ribalta: erano nomi che sarebbero diventati in
seguito fin troppo noti, come ad esempio quelli dei domenicani M a-
rie-Dominique Chenu ed Yves Congar, nonché dei gesuiti Henri
de Lubac, Hans Urs von Balthasar e, in seguito, Karl Rahner,
elaboratori di una “nouvelle théologie” (“nuova teologia’) che
affondava le sue radici nel vecchio modernismo.

E difatti, esattamente come i “vecchi” modernisti, anche i nuo-
Vi teologi erano largamente infetti di immanentismo, di soggettivi-
smo e di relativismo, con tutte le conseguenze immaginabili in cam-
po dogmatico e morale.

* 11 p. Henri de Lubac ad esempio, che era il caposcuola della
nuova teologia, e che percio € considerato un po’ come il “padre”
del Concilio Vaticano |1 e della nuova Chiesa conciliare, aveva
anch’egli come i suoi maestri modernisti un concetto assai elastico
della verita.

Certo, negli scritti ufficiali il de Lubac era abbastanza cauto e
attento a non lasciar troppo trapelare il suo relativismo di fondo, ma
negli scritti privati, ovviamente, manifestava con piu liberta il suo
reale pensiero, senza i soliti fumogeni intellettuali.
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In una lettera al’ amico filosofo Maurice Blondel, per esempio,
egli scriveva

«(...) 1l fascicolo delle “Recherches de science reli-
gieuse” che é pubblicato in questi giorni, contiene un ar-
ticolo del P. Bouillard (esponente della “nuova teolo-
gia’) che discute assai fortemente le idee del P. Garri-
gou-L agrange (avversario del de L ubac) sulle nozioni
conciliari e le sue vedute sempliciste circa |’assoluto
della verita. Quest’ articolo, posso confidarvelo, € stato
non solo approvato, ma desiderato dall’ altox».1

Siamo certi che il de Lubac non avrebbe esitato ad accusare di
“vedute sempliciste circa I’assoluto della verita” anche Nostro
Signore Gesu Cristo, notoriamente alquanto intransigente a questo
riguardo...

E alora, con queste premesse, nessuna meraviglia che il de Lu-
bac ritenesse i dogmi di Fede anch’essi tutt’ altro che assoluti:

“La sua (del de Lubac) affermazione principale”,
avrebbe poi riassunto, infatti, il suo confratello p. M.
Flick S.J. “sembra essere questa: non necessariamente
le credenze ulteriori della Chiesa devono collegarsi
con un legame logico a cio che ha creduto sem-
pre esplicitamente fin dai primi secoli” .2

Secondo il de Lubac, dunque, il Magistero della Chiesa avreb-
be potuto tranquillamente insegnare oggi anche |’ opposto di quanto
insegnato ieri, e mutare periodicamente idea seguendo modernisti-
camente |’ispirazione della famosa coscienza umana, ossia le fan-
tasie dei vari de Lubac di turno.

Per completare I’opera, in un suo libro (“Surnaturel”, pubbli-
cato nel 1946) e che innesco la reazione dei teologi cattolici fino al-

1 Lettera inedita del 28 luglio 1948, in  A. Russo, “Henri de Lubac: teologia e
dogma nella storia” ed. Studium, Roma 1990, p. 356.
2 “Lo sviluppo del Dogma secondo la dottrina cattolica”, Ed. Gregoriana, 1953.
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la condanna ufficiale con I'Enciclica Humani Generis, il de Lu-
bac aveva presentato il suo pensiero sul rapporto tra grazia sopran-
naturale e natura umana: nonostante le solite ambiguita e i suoi at-
teggiamenti da vittima incompresa, la grazia soprannaturale vi
era considerata come necessariamente dovuta da Dio all’uomo,
in quanto parte costitutiva della stessa natura umana.

A chi non avesse afferrato la gravita della questione, ricordiamo
che da quest’ affermazione, che postulava un’ umanita rimasta di fat-
to nello stato di grazia, e quindi anche “autosufficiente” in ordine
alla conoscenza di Dio e ala salvezza eterna, conseguiva necessa-
riamente la demolizione del dogma del peccato originale, nel sen-
so inteso dalla Chiesa, e la completa vanificazione della Rivela-
zione, della Redenzione e della missione della Chiesa stessa, che
passavano ad essere delle realta puramente accessorie, del tutto rela-
tive.

Infine, fatto significativo e rivelatore del fondo gnostico della
nouvelle théologie, il p. de Lubac non nascondeva la sua smpatia
per quella vera e propria gnosi che e il Buddismo, e pur sostenen-
do la“straordinaria unicita del fatto cristiano”, confessava:

“Ero sempre stato attratto dallo studio del Buddi-
smo, che considero il piu grande fatto umano, sia per
lasuaoriginalita, sia per la sua multiforme diffusione at-
traverso lo spazio ed il tempo, sia per la sua profondita
spirituale” .3

(E a proposito: qual é I'immagine piu emblematica e piu ripro-
posta del famoso “incontro interreligioso di preghiera” ad Assis
nel 19867 Sara un caso, ma e proprio quella dell’abbraccio di
Giovanni Paolo |1, seguace entusiasta della nouvelle théologie,
col... Dalai Lama, posto per |’ occasione addirittura alla sinistra del

Papa...).

3 H. de Lubac, “Memoria intorno alle mie opere”, ed. Jaca Book, 1992, p. 46.
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Tutti gli “amici” del de Lubac

In quanto a relativismo evoluzionista, comunque, gli amici e di-
scepoli del de Lubac non erano certo da meno del loro “maestro”.

* |l p. Hans Urs von Balthasar ad esempio, fin dal 1953, nel
suo libretto “Abbattere i bastioni” (gia il titolo era tutto un pro-
gramma) anticipava buona parte degli errori del Concilio Vati-
cano Il e sosteneva che la Tradizione dogmatica della Chiesa do-
vesse intendersi in senso vitalista-modernista:

“Latradizione - scriveva infatti il von Balthasar - (...)
non puo essere altro: lasciarsi portare dalla forza spi-
rituale della generazione anteriore per avvicinars al
mistero in maniera vitale (una verita che non fosse
vitale o che non potesse ridiventare tale, non sarebbe
verita)”.

E tanto per evitare fraintendimenti precisava:

“La verita della vita cristiana & in questo come la
manna del deserto: non la s pud mettere da parte e
conservare; oggi e fresca, domani € marcia” .4

Da guesto relativismo filosofico e dogmatico di fondo derivava
no poi necessariamente, di necessita logica, tutti gli altri errori ed
eresie del von Balthasar che egli proponeva nell’ opera citata e che
oggi imperano nella “ Chiesa conciliare”: |I’ecumenismo, |’ aper-
tura al mondo, il progettato annientamento del Primato giuri-
sdizionale del Papa in quella che egli chiamava la futura “ Chiesa
petrina-mariana-giovannea”, la dissoluzione della Chiesa Cattoli-
ca Romana nella sospirata prossima ventura Chiesa “ Catholica”
mondialista, ecc..

Nel postconcilio, infine, il von Balthasar sosterra anche late-
s di un Inferno “vuoto”. Nessuna meraviglial

4 H. U. von Balthasar, “Abbattere i bastioni”, ed. Borla 1966, rispettivamente p.
45 e p. 46.
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* Stessa musica anche per il gesuita p. Henri Bouillard, an-
ch’egli della covata del de Lubac, che, serissimo, sentenziava:

“Quando lo spirito si evolve, una verita immutabile non
si mantiene che grazie ad una evoluzione simultanea e
correlativa di tutte le nozioni (...). Unateologia che non
fosse attuale, sarebbe una teologia falsa”>;

mentre il suo confratello p. Gaston Fessard, dal canto suo, iro-
nizzando su un presunto “beato assopimento” che protegge il to-
mismo canonizzato, ma anche, come diceva Péguy, “ sotterrato” 6,
attaccava frontalmente lafilosofia e lateologia di San Tommaso, da
sempre promosse dal Magistero della Chiesa come baluardo contro
ogni eresia (cfr. can. 1366, § 2 del C.I.C. 1917).

*k*

Da sottolineare, infine, il ruolo assolutamente fondamentale per
lo sviluppo della nouvelle théologie svolto da due dei principali
amici del de Lubac e, aloro volta, suoi “maestri di pensiero”: il fi-
losofo Maurice Blondél e il gesuita Pierre Teilhard de Chardin.

Per inquadrare la persona e le idee di Maurice Blondel, moder-
nista pertinace e collaboratore della rivista modernista del p. La-
berthonniére, bastera riportare qui quanto vi scriveva gia nel lonta-
no 1906:

«All’astratta e chimerica “adaequatio rei et intellec-
tus’ (I’adeguamento della mente con I’ oggetto cono-
sciuto) si sostituisce la ricerca metodica di questo dirit-
to, “I’adaequatio realis mentis et vitae” (I’adeguamen-
to reale dell’intelletto con la vita)»'.

5 “Conversion et grace chez S.Thomas d’Aquin”, 1944, p. 219 : cit. in p. Gar-
rigou-Lagrange, “La nouvelle théologie ou va-t-elle?”, in Angelicum n. 23, an-
no 1946, p. 126.

6 Etudes, nov. 1945, pp. 269-270: in Garrigou-Lagrange, art. cit., p. 133.

7 Annales de Philosophie chrétienne, 15 giugno 1906, p. 235.
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Il che, tradotto nel linguaggio dei comuni mortali, stava a signi-
ficare che la verita, e dungue anche la verita religiosa, non sarebbe
stata un qualcosa di esterno al’uomo da comprendersi con I'intellet-
to - cosa definita chimerica dal Blondel - bensi un qualcosa che s
poteva solo moder nisticamente sentire riflettendo sugli intimi moti
vitali della coscienza umana, ovviamente in perpetua evoluzione.

Si era dunque in pieno immanentismo, nell’ambito del quale il
Blondel aveva sviluppato una sua apologetica, basata appunto sul
metodo d’ immanenza e nella quale I'intero Cristianesimo finiva
per essere fondato su esperienze puramente interiori, mentre le
prove esterne di credibilita della Rivelazione, i miracoli, ad
esempio, venivano dissolte nelle nebbie del soggettivismo:

“Volendo andare a fondo - scriveva infatti il Blondel - non c'e
dubbio che nel miracolo non c¢’é niente di piu che nel piu insi-
gnificante dei fatti ordinari, ma atresi nel piu ordinario dei fatti
non ¢ & niente di meno che nel miracolo”8, con la conseguenza che
se tutto € miracolo, nullalo e piu in realta. E infatti per il Blondel i
miracoli sarebbero stati cosi ‘invisibili’ da poter essere percepiti so-
lo da chi... fosse gia credente:

“I miracoli, quindi, sono miracolos soltanto allo sguardo di
coloro che sono gia disposti a riconoscere I’azione divina negli
avvenimenti e negli atti piu consueti”. (ibidem)

Tanto basti per capire a quale “fede” conducesse una simile
“apologetica”, peraltro poi condannata dall’ Enciclica Pascendi.®

D’altra parte il Blondel non si sentiva propriamente la coscien-
za a posto, e temeva di essere scoperto, cadendo cosi sotto le cen-
sure della Chiesa.

Alcuni anni dopo, infatti, in una lettera all’amico de Lubac, il
Blondel svelera la sua tattica ipocrita, tipica dei modernisti, messa
in atto per sfuggire alla vigilanza delle Autorita ecclesiastiche:

“Quando piu di 40 anni fa ho affrontato problemi per i
quali non ero sufficientemente armato, regnava un
estrinsecismo (= realismo della filosofia di San Tomma-
so, sostenuta dal Magistero della Chiesa: n.d.r.) intransi-

8 L’ Action, p. 503.
9 pascendi, in E.E. vol. 4°, n. 224 ¢ n. 226.
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gente e se i0 avess detto alora cio che Lei s augura,
avrei creduto di esseretemerario e avrei compromes-
so tutto lo sforzo da fare, tutta la causa da difendere,
affrontando censure che sarebbero state quasi inevi-
tabili e certamente ritardanti. Bisognava trovare il
tempo di maturare il mio pensiero e di ammansire gli
gpiriti ribelli (cioé il Papa, il Sant’ Uffizio, i teologi fe-
deli dla Santa Sede: n.d.r.). (...) Lel saledifficolta, i ri-
schi, ancora presenti, in mezzo ai quali ho perseguito
un piano che le prove di salute e gli impegni professio-
nali o gli stessi consigli di prudenza e di attesa, che mi
venivano prodigati, rendevano ancora piu gravoso” .10

* k%

Il gesuita p. Pierre Teilhard de Chardin (il vero “padre” oc-
culto del Vaticano I1), I’atro amico e “maestro” del de Lubac, era
invece autore di un nuovo sistema filosofico-religioso panevolu-
zionista, una specie di ibrido darwin-hegeliano che egli conside-
rava nientemeno che “la religione del futuro”, un “metacristiane-
simo” 11 destinato a distruggere la Chiesa Cattolica tramite la si-
stematica reinter pretazione dei suoi dogmi in chiave gnostica.

Secondo il sistema del p. Teillhard, che nasceva da una sua
personale infatuazione per la mitica (perché di un mito s tratta)
teoria evoluzionistica darwiniana, la materiainorganica s sarebbe
evoluta verso quella organica, mentre quest’ ultima avrebbe raggiun-
to lo stadio piu alto con I’'uomo, la cui anima spirituale non sa-
rebbe stata altro che il frutto spontaneo di un’ulteriore evolu-
zione della materia.

Mail processo evolutivo doveva continuare inesorabile, nella sa-
gafantascientifica del Teilhard, mediante la cooperazione dell’ uo-
mo al progresso scientifico e tecnico, finché I’umanita non avesse
raggiunto il livello di “superumanita” in modo tale da divenire

10 H. de Lubac, “Memoria intorno alle mie opere”, ed. Jaca Book, Milano,
1992, p. 21.

11 Etienne Gilson, lettera del 22/1/1965 al p. de Lubac, in “Lettres de monsieur
Etienne Gilson au pére de Lubac”, Ed. du Cerf, 1986.
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“cristificata” in quello che egli chiamava “punto Omega”’, un
“Cristo Cosmico” inteso in senso panteistico:

“lo credo - sintetizzava il de Chardin - che I’Universo
e una Evoluzione. Credo che |I’Evoluzione va verso lo
Spirito. Credo che lo Spirito termina in qualcosa di
Personale. Credo cheil Personale supremo €il Cristo
Universaleg’ .12

E ancora

“Ci0 che vadominando il mio interesse e le mie preoccu-
pazioni interiori (...) € lo sforzo per stabilire in me, e per
diffondere intorno a me, una nuova religione (chiamia-
mola un Cristianesmo migliore, se volete) in cui il Dio
personale cessa d’essere il grande proprietario “neoli-
tico” di un tempo, per diventare I’anima del Mondo
che il nostro stadio culturale e religioso richiede”.13
“Non vi €, in concreto, Materia e Spirito: ma esiste
soltanto Materia che diventa Spirito. Non vi €, al
Mondo, né Spirito né Materia; la “ Stoffa dell’ Univer -
so” e lo Spirito-Materia. So benissimo che questa
idea (...) & vista come un mostro ibrido (...) ma resto
convinto che le obiezioni sollevate contro di dipen-
dono dal fatto che pochi si decidono ad abbandonare
un punto di vista antico per arrischiars su una no-
zione nuova”.14

Tutto cio non poteva che sfociare in un’aperta apostasia dal-
la Fede:

“Se, in seguito a qualche cris interiore - aveva scritto
infatti il p. Teilhard gia nel 1934 - io venissi, successi-
vamente, a perdere la miafedein Cristo, la mia fede

12 Comment je crois, Ed. du Seuil, Paris 1969, p. 1 17.
13 | ettres a Léontine Zanta, Ed. Desclée de Brouwer, Paris 1965, p. 127
14 | ’Energie Humaine, Ed. du Seuil, Paris 1962, p. 74.
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in un Dio personale, la mia fede nello Spirito, mi
sembra che continuerei invincibilmente a credere al
Mondo. I Mondo (il valore, I'infallibilita e la bonta del
Mondo), tale € in ultima analisi, la prima, I'ultima e
la sola cosa alla qualeio credo. E per questa fede che
vivo. Ed é a questa fede, 10 sento, che al momento di
morire, al di sopra di ogni dubbio, io mi abbando-
nero. (...) Alla fede confusa in un Mondo Unico ed In-
fallibile, io mi abbandonero, dovunque abbia a con-
durmi” .15

Come per gli atri neomodernisti della nouvelle théologie, I’ a-
spirazione del p. Teilhard era quella di riuscire a rimanere an-
nidato come un virus mortale nel seno della “vecchia” Chiesa
cattolica, con uno scopo ben preciso: quello di svuotarla dall’in-
terno per trasformarla poi in una “superchiesa” ecumenica nel
senso piu ampio del termine.

A ragione il filosofo Etienne Gilson, che aveva anche cono-
sciuto di personail p. Teilhard, denunciava senza mezzi termini:

“... Questo mi riconduce al dubbio che mi assilla:
(Teilhard de Chardin) é stato semplicemente un incoe-
rente, o invece é stato il pit subdolo, il piu sornione
degli eresiarchi, lucidamente cosciente di quanto sta-
va facendo erisoluto afar incancrenirela Chiesa dal-
I’interno, continuando ad appartenervi? Natural-
mente, quel che io chiamo far marcire la Chiesa si-
gnificava per lui rinnovarla; significava, forse proce-
dere a una riforma a paragone della quale, come dice
egli stesso, quella operata dalla dottrina del Verbo, nel |1
secolo della nostra era, apparirebbe superficiale? C’e un
orgoglio luciferino in questo progetto. E il trionfo del
naturalismo e del secolarismo che prosperano nel no-
stro tempo” .16

15 Comment je crois, Ed. du Seuil, Paris 1969, pp. 120 ¢ 124.
16 1 ettera del 14/8/1967 ad A. Del Noce, in “Pensieri di un uomo libero”, all. a
30 Giorni, aprile 1991.
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Inutile dire che questa accusa si sarebbe potuta tranquillamente
estendere anche agli altri esponenti della nouvelle théologie, dallo
spirito certo meno fantascientifico, ma comunque tutti sistematica-
mente imbevuti, come abbiamo visto, di immanentismo, di sogget-
tivismo e di evoluzionismo dogmatico.

Sara anche interessante sapere che il p. Henri de Lubac, il “pa-
dre’ piu visibile del Vaticano |1, é stato anche il propagandista piu
accanito ed entusiasta del “ pensiero”, debitamente filtrato, del
suo amico Teilhard in ambito cattolico. Specialmente dall’ ultimo
dopoguerra fino al’inizio del Concilio Vaticano |1, una propaganda
martellante ad opera degli ambienti della “ nuova teologia” a favo-
re delle idee del p. Teilhard de Chardin € stata portata avanti tra
I"intellighenzia cattolica con effetti devastanti, resisi poi ben visi-
bili e palpabili, durante e dopo il Vaticano I, nell’ atteggiamento di
molti teologi e di molti membri influenti della Gerarchia, giadi per
séinclini a cedere a mito del progresso, della modernita e all’ aper-
tura a mondo.

* k%

Altro noto esponente della“ nuova teologia” erail p. Karl Rah-
ner, teologo gesuita e, in seguito, uno dei piu influenti periti del
Vaticano I1.

Per comprenderne la persona e le idee, dovrebbero essere suffi-
cienti le seguenti citazioni tratte da alcune sue pubblicazioni che,
sebbene di poco posteriori a Vaticano |1, svelano ad abundantiam
cio che egli covava nell’animo gia in antecedenza:

«La natura effettiva - scrivevainfatti il Rahner sulle or-
me del de Lubac - non € mai una “pura natura’, bensi
una natura nell’ordine soprannaturale, dal quale
I”'uomo (anche come incredulo e peccatore) non puo
uscire».17

17 “Rapporto tra Natura e Grazia”, in “Saggi di antropologia soprannatu-
rale” ed. Paoline, Roma 1969, p. 112: cit. da Getsemani, del card. Giuseppe Siri,
ed. Fraternita della SS.ma Vergine Maria, Roma 1987, 2aed., p. 72.
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E la base della tesi rahneriana dei “cristiani anonimi” (per
cui tutti gli uomini sarebbero cristiani, anche senza saperlo né
volerlo) e quindi della dottrina della salvezza universale: un modo
elegante, insomma, per eliminare en souplesse la Santa Chiesa
cattolica per via di eutanasia.

Si senta ancora il Rahner:

“Si puo addirittura tentare di vedere la “ unio hypostati-
ca’ nellalinea di questo perfezionamento assoluto di
cio che € 'uomo” .18

Secondo il teologo piu acclamato del Concilio Vaticano I, dun-
que, la “Unio hypostatica”, vale a dire I’ ncarnazione del Verbo
Divino, sarebbe stata solo una favola, e Nostro Signore Gesu Cri-
sto solo un uomo qualunque, giunto pero ad una perfezione tale da
diventare Dio...

E ancora:

“Il dogma (dell’mmacolata Concezione) non significa
in nessun modo che la nascita di un essere umano sia
accompagnata da qualche cosa di contaminante, da
una macchia, e che per evitarla, (Maria SS.ma) abbia
percio dovuto avere un privilegio”19, dove Rahner
negava sia il dogma del peccato originale (e quindi la
necessita della Redenzione, della Chiesa e del Battesi-
mo), sia il senso autentico del dogma dell’l mmacola-
ta, col quale il Beato Pio IX defini appunto la Santa
Madre di Dio essere stata, per grazia speciale, “nel pri-
mo istante della sua concezione (...) preservata im-
mune da ogni macchia di peccato originale”.20

18 Ibidem, p.120: cit. da “Getsemani”, op. cit., p. 73.

19 “Maria/Meditazioni”, ed. Herder -Morcelliana, Brescia 1970, p. 50: cit. in
“Getsemani”, op. cit., p. 83.

20 Bolla “Ineffabilis Deus”, Denz. 2803
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Il marchio infallibile dell’ eresia

Al pari dei vecchi modernisti, insomma, i nuovi teologi - de L u-
bac in testa - col loro naturalismo ed il loro relativismo non si li-
mitavano a negare I’una o I’ atra verita di fede, ma attaccavano le
stesse radici soprannaturali della Chiesa, finendo per distruggerla
per via di inflazione, tramite la sua progressiva identificazione con
tutta I’ umanita.

Cio che pero colpisce di piu in questo ribollire di fermenti mal-
sani negli ambienti del nuovo modernismo é senz’ atro la superbia
di questi sedicenti “riformatori”, fondata sulla pretesa di aver nien-
temeno che riscoperto il “cristianesimo autentico” (perduto per
strada, a quanto pare, dalla “vecchia” Chiesa nel corso del seco-
li...):

“Saluto anzitutto in anticipo - scrivevainfatti, nel 1945, il Blon-
del al de Lubac - la vostra grande opera sul soprannaturale, perché
se e utile e anche necessario distruggere gli errori, € ancor piu im-
portante esporre a fondo la verita del cristianesimo autentico” .21

Gli faceva eco I’amico de Lubac che il 16 marzo 1946, mentre
erain stampail suo libro “ Surnaturel”, scrivevaa Blondel chel’ o-
pera, anche se giunta in ritardo, avrebbe comunque registrato “una
vittoria, che non e tanto la vostra, quanto quella del Cristianesmo
autentico” 22 (e, guarda caso, che cos altro pretendono, oggi, i soste-
nitori del Concilio Vaticano Il se non appunto di aver finamente
scoperto, dopo duemila anni, il “cristianesimo autentico” ?).

E, questa, una pretesa che s ripete come una sorta di costante
nella storia delle eresie, un infalibile marchio di riconoscimento di
ogni eretico: a partire dagli gnostici del 11-111 secolo fino ai Ca-
tari medioevali, da Ario di Alessandria fino a Martin Lutero, da
Nestorio ai modernisti e ai “nuovi teologi”, tutti puntualmente
spacciatisi, appunto, come i riscopritori e i restauratori del “vero
cristianesimo”.

21 1 ettera del 15/4/1945, in A. Russo, “Henri de Lubac: teologia e dogma nel-
la storia - L’influsso di Blondel” ed. Studium, 1990, p. 307.
22 1yi, p. 309.
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“I1 Signore... ha disperso i superbi nei pensieri del loro cuo-
re” 23; neppure la successiva condanna ufficiale della “nouvelle
théologie’ da parte del Sommo Pontefice Pio XI1 servira, infatti, a
piegare |’ orgogliosa presunzione dei nuovi teologi, né a farli desi-
stere dai loro piani di pretesa riforma della Chiesa.

L’influsso del nuovi teologi sulla “ Chiesa del Vaticano I1”

Come s sara notato, questa rapida panoramica ha voluto mette-
re in evidenza, sia pure affondando solo brevi colpi di sonda qua e
la nelle sabbie mobili della “nuova teologia”, soprattutto il natu-
ralismo, il relativismo e I’evoluzionismo dogmatico dei “nuovi
teologi”, fonte di ogni atra loro deviazione dottrinale, ma soprat-
tutto della tragedia del Vaticano |1 e del disastro postconciliare.

Non pochi dei gia citati esponenti della nouvelle théologie, uni-
tamente ad altri che menzioneremo in seguito, divennero infatti i
teologi-guida dei Padri conciliari durante i lavori del Concilio
Vaticano 11, che, per questo motivo, € stato chiamato, a ragione, il
“Concilio dei teologi” .24

La conseguenza € che oggi i cattolici stanno morendo, senza
neppure accorgersene, di nuova teologia (ciog, in ultima andisi, di
blondelismo e di teilhardismo accortamente filtrati) il cui spirito,
passato nel documenti conciliari e nel magistero postconciliare, im-
pregna oggi buona parte della Gerarchia, e viene diffuso a piene
mani nei cors teologici di formazione per il clero e per i cosiddetti
“laici impegnati”.

Le prove? Eccone intanto alcune:

1) “Blondel e a casa sua nelle Universita e nelle Facolta cat-
toliche”, sottolineava il p. Xavier Tilliette S.J., “nuovo teologo”,
in un articolo celebrativo del Blondel su La Civilta Cattolica del
4/9/*93, e precisava

231c. 1,51
24 p. Peter Henrici S.J., in “Communio”, nov.-dic. 1990, nell’articolo “La matu-
razione del Concilio - Esperienze di teologia del preconcilio”, p. 13.
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“I"Universita Gregoriana sotto I'impulso, in un recen-
te passato, di mons. Peter Henrici, non € la meno de-
dita al filosofo di Aix” (ivi, p. 389).

Lo stesso Papa Giovanni Paolo I, poi, in occasione del cente-
nario dell’ opera principale del Blondel (“L’Action”), invio una let-
tera di elogio, a firma propria, in cui cosi |o esaltava:

“ricordando I’ opera, intendiamo innanzitutto rende-
reonore al suo autore, che nel suo pensiero e nella sua
vita, ha saputo far coesistere la critica piu rigorosa...
con il cattolicesimo piu autentico...” .25

3) Quanto a p. Teilhard de Chardin, lo stesso “ Osservatore
Romano” pubblicava, in prima pagina, una lettera inviata dalla Se-
greteriadi Stato, a firma del Card. Casaroli e a nome di Giovan-
ni Paolo 11, con la data del 12 maggio 1981 (il giorno precedente
I attentato in Piazza San Pietro), inviata all’ allora Rettore dell’ In-
stitut Catholique di Parigi, mons. Poupard (oggi ovviamente an-
che lui Cardinale) in occasione dei festeggiamenti per il centena-
rio della nascita di quel gesuita apostata, lettera nella quale s
esaltavano

“la stupenda risonanza delle sue (di Teilhard de
Chardin) ricerche, insieme con I’irraggiamento della
sua personalita e la ricchezza del suo pensiero”, defi-
nendolo come “un uomo afferrato da Cristo nel
profondo del suo essere, premuroso di onorare allo
stesso tempo lafede elaragione’, rispondendo in que-
sto, quasi in anticipo, al’appello di Giovanni Paolo I1:
“Non abbiate paura, aprite, spalancate a Cristo le
porte, gli immens spazi della cultura, della civilta,
dello sviluppo” ».26

25 O.R. 12 maggio 1993.
26 O.R. 10 giugno 1981.
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E nonostante che la reazione di un gruppo di Cardinali abbia co-
stretto il medesimo quotidiano ufficioso della Santa Sede ad un suc-
cessivo ridimensionamento di questa lettera incredibile, il fatto ri-
mane altamente significativo.

4) Come se nhon bastasse, il loro amico e discepolo p. Henri
de Lubac S.J. é stato in seguito addirittura nominato Cardinale, e,
insieme a lui, hanno ricevuto la porpora cardinalizia altri esponenti
di puntadella“nouvelle théologie”: Jean Daniélou, Hans Ursvon
Balthasar, Yves Congar, con atri loro “amici”, mentre per |'ap-
punto la loro gnostica nouvelle théologie, condannata da Papa
Pio XII, é diventata, come ci informa autorevolmente il solito p.
Henrici S.J. (cugino del von Balthasar, gia docente ala Gregoria-
na e oggi naturalmente Vescovo) nientemeno che “la teologia uffi-
ciale del Vaticano 11" .27

5) E, di conseguenza, anche lateologia dell’ attuale “ Gerarchia
conciliare’ ...

27 “Communio”, nov.-dic. 1990, art. citato.
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«Perché verra un giorno in cui
non sopporteranno piu
| sani insegnamenti; ma, secondo il loro
capriccio, accoglieranno maestri che sol-
leticheranno le loro orecchie.
Si rifiuteranno di ascoltare la verita
e seguiranno la menzogna.

(San Paolo a Timoteo)

*k*

«Decretiamo, inoltre, che
quelli che prestano fede agli eretici,
li ricevono, li difendono, |li aiutano, siano
soggetti alla scomunica...».

(Concilio Lateranense 1V,
Costituzioni, |11, Degli eretici)
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Capitolo 111

LA CONDANNA UFFICIALE
DELLA “NUOVA TEOLOGIA”

Papa Pio X1l condanna la “nouvelle théologie”

[l Cardinale Eugenio Pacelli, eletto Sommo Pontefice nel 1939
col nome di Pio XII, perfettamente consapevole delle conseguenze
letali di una presa del potere nella Chiesa da parte dei nuovi teolo-
gi, dopo la sua elezione a Sommo Pontefice intervenne decisamen-
te per condannare in nome della Chiesa la nouvelle théologie e i
Suoi propagatori.

Giain un discorso tenuto il 17 settembre 1946 a Capitolo Ge-
nerale del pp. Gesuiti, il Papa aveva messo in guardia i Padri ca-
pitolari contro una “ nuova teologia, che s evolve insieme con |'e-
volversi continuo di tutte le cose, semper itura, numquam per-
ventura”, “sempre in cammino (verso la veritd) senza mai raggiun-
gerla’, aggiungendo queste parole profetiche:

“Se una tale opinione dovesse essere abbracciata, che ne sa-
rebbe mai dell’immutabilita dei dogmi, che ne sarebbe dell’ u-
nita e della stabilita della fede?” .1

Piu 0 meno, lo stesso discorso rivolgera poi anche ai Padri Do-
menicani, riuniti anch’ess in Capitolo Generale, riconfermando,

1 O.R. 19 settembre 1946.
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come antidoto contro il nuovo modernismo, I’ obbligo di non disco-
starsi dalla dottrina di San Tommaso d’Aquino, cosi come pre-
scritto dal canone 1366 § 2 del Codice di Diritto Canonico.2

Gli effetti di questa denuncia furono pero praticamente nulli, a
riprova della profondita dell’infezione neomodernista nel mondo
dell’intellighenzia cattolica, per cui il Papa decise di intervenire in
maniera ufficiale e definitiva con la pubblicazione dell’Humani ge-
neris.3

In questa grande Enciclica, che puo essere consider ata il ter-
zo Sillabo contro gli errori dell’epoca moderna (dopo il Sillabo
con I’enciclica “ Quanta cura” del Beato Pio 1 X, e dopo il Decre-
to “Lamentabili” con la “Pascendi” di San Pio X) il Papa con-
dannava severamente “alcune false opinioni che minacciano di
sovvertire le fondamenta della dottrina cattolica” ,4 pur senza no-
minare esplicitamente e singolarmente i loro sostenitori.

La nouvelle théologie veniva condannata particolarmente nei
seguenti errori:

a) Spirito antiscolastico e soggettivista

Contro gli attacchi verso la filosofia scolastica, mossi dal Blon-
del e dal De Lubac e compagni, che volevano sostituirla con le
correnti filosofiche moderne e speciamente con la “nuova filoso-
fia” immanentista e soggettivista blondeliana, il Sommo Pontefi-
ce ribadiva che la filosofia scolastica:

“é come un patrimonio ereditato dalle precedenti eta cri-
stiane e... possiede una piu alta autorita, perché lo stes-
so Magistero della Chiesa hamesso a confronto con la
veritarivelatai suoi principi e le sue principali asserzio-
ni, messe in luce e fissate |lentamente attraverso i tempi
da uomini di grande ingegno”.

2 O.R. 22-23 settembre 1946.
3 Del 12 agosto 1950: cfr . E.E. vol. 6°, nn. 701-743.
4 “Humani generis” in E.E. vol. 6°, pag. 628, nota 1.
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E continuava:

“Questa stessa filosofia, confermata e comunemente am-
messa dalla Chiesa, difende il genuino valore della co-
gnizione umana, gli incrollabili principi della metafisi-
ca... ed infine sostiene che si puo raggiungere la verita
certa ed immutabile’ >

Percio, proseguiva:

“s puo rafforzare la stessa filosofia con espressioni piu
efficaci, spogliarla di certi mezzi scolastici meno adatti,
arricchirla anche... pero, non s deve mai sovvertirla o
contaminarla con falsi principi, né stimarla solo come un
grande monumento, si, ma archeologico. La verita in
ogni sua manifestazione filosofica non puo essere sog-
getta a quotidiani mutamenti...” .6

E allora, aggiungevail Papa,

“se si considera bene quanto sopra é stato esposto, facil-
mente apparira chiaro il motivo per cui la Chiesa esige
che i futuri sacerdoti siano istruiti nelle scienze filosofi-
che “secondo il metodo, la dottrina e i principi del
Dottore Angelico (C.J.C. 1917, can.1366, 2) (...) Lasua
dottrina, poi, € molto efficace per mettere al sicuro i fon-
damenti della fede, come pure per cogliere con utilita e
sicurezza i frutti di un sano progresso”.’

“Percio, é quanto mai da deplorarsi che oggi la filo-
sofia confermata ed ammessa dalla Chiesa sia ogget-
to di disprezzo da parte di certuni, talché con im-
prudenza la dichiarano antiquata per la forma e raziona-
listica per il processo di pensiero”.8

S Ivi, n. 729.
6 Ivi, n. 730.
7 Ivi, n. 731.
8 Ivi, n. 732.



E concludeva:

“ Sarebbe veramente inutile deplorare queste aberrazio-
ni, se tutti, anche nel campo filosofico, fossero osse-
guienti con la debita venerazione verso il Magistero
della Chiesa, che per istituzione divina ha la missione
non solo di custodire e interpretare il deposito della Ri-
velazione, ma anche di vigilare sulle stesse scienze fi-
losofiche, perché i dogmi cattolici non abbiano a ri-
cevere alcun danno da opinioni non rette’ .9

Purtroppo invece, sottolineava ancora,

“non mancano nemmeno oggi, come ai tempi apostolici,
coloro che, amanti piu del conveniente delle novita e
timoros di essereritenuti ignoranti delle scoperte fat-
te dalla scienza in quest’epoca di progresso, cercano
di sottrarsi alla direzione del Magistero e percio sono
nel pericolo di allontanars insensibilmente dalle ve-
ritarivelate edi trarrein errore anche gli altri” .10

b) Relativismo dogmatico

Seguiva la condanna dei “nuovi teologi” in blocco:

“Per quanto riguarda la teologia, certuni intendono ri-
durre al massimo il significato dei dogmi; liberare lo
stesso dogma dal modo di esprimersi, gia da tempo usa-
to nella Chiesa, e dai concetti filosofici in vigore presso
I dotti cattolici, per ritornare nell’ esporre la dottrina cat-
tolica, alle espressioni usate dalla Sacra Scrittura e
dai Santi Padri. Essi cosi sperano che il dogma, spo-
gliato degli elementi estrinseci, come dicono, alla
divina Rivelazione, possa venire con frutto paragonato
alle opinioni dogmatiche di coloro che sono separati dal-

9 Ivi, n. 734.
10 1yi, n. 710.
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la Chiesa e in questo modo s possa pian piano arri-
vare all’assimilazione del dogma con le opinioni dei
dissidenti. Inoltre, ridotta in tali condizioni la dottrina
cattolica, pensano di aprire cosi la via attraverso la qua-
le arrivare, dando soddisfazione ale odierne necessita, a
poter esprimere i dogmi con le categorie della filosofia
odierna, sia dell’immanentismo, sia dell’idealismo, sia
dell’ esistenzialismo o di qualsiasi altro sistema’.11

“E percio - proseguiva il Papa - taluni, piu audaci, so-
stengono che cid possa, anzi debba farsi, perché i mi-
steri della fede, essi affermano, non possono mai
esprimers con concetti adeguatamente veri, ma solo
con concetti approssimativi e sempre mutevoli, con i
quali la verita viene in un certo qual modo manifestata,
ma necessariamente anche deformata”; secondo costo-
ro sarebbe necessario chela teologia “ sostituisca nuo-
vi concetti agli antichi; cosicché in modi diversi, e sot-
to certi aspetti anche opposti, ma, come dicono,
equivalenti, esponga a mondo umano le medesime ve-
rita diving” .12

“Da quanto abbiamo detto - concludeva il Sommo Pon-
tefice - é chiaro che queste tendenze non solo condu-
cono al relativismo dogmatico, ma di fatto gia lo con-
tengono; questo relativismo é poi fin troppo favorito
dal disprezzo verso la dottrina tradizionale e verso i
termini con cui essa si esprime” .13

Cosa proponevano, infatti, i “nuovi teologi” in sostituzione del-
la teologia scolastica? Nient’altro che delle “nozioni ipotetiche ed
espressioni fluttuanti e vaghe della nuova filosofia, le quali, a so-
miglianza dell’ erba dei campi, oggi vi sono e domani seccano; a
guesto modo s rende lo stesso dogma simile ad una canna agi-
tata dal vento” .14

11 1vi, nn. 714-715.
12 1yi, n. 715.
13 Ivi, n. 716.
14 1vi, n. 717.
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¢) Il “soprannaturale naturalizzato” del de Lubac

“Altri - scrivevail Santo Padre - snaturano il concetto
della gratuita dell’ ordine soprannaturale, quando so-
stengono che Dio non puo creare esseri intelligenti
senza ordinarli e chiamarli alla visione beatifica” .15

d) Il falso ecumenismo e il conseguente dissolvimento della

Chiesa Cattolica Romana

Prima ancora, Pio XII aveva individuato e condannato |’ ecu-
menismo irenico sotteso alla “nuova teologia” - e oggi ovviamen-
te imperante nella Chiesa - in quanto gravissimo errore, causa di ro-

vina della fede cattolica:

“... dcuni, infuocati da un imprudente irenismo - scrive-
va infatti il Papa - sembrano ritenere un ostacolo al ri-
stabilimento dell’unita fraterna, quanto si fonda sulle
leggi e sui principi stessi dati da Cristo e sulle istituzio-
ni da Lui fondate, o quanto costituisce la difesa e il so-
stegno dell’integrita della Fede, crollate le quali, tutto
viene si unificato, ma soltanto nella comune rovi-
na’ .16

E a questo proposito precisava:

“Certuni non si ritengono legati alla dottrina che Noi
abbiamo esposta in una Nostra Enciclica e che e fon-
data sulle fonti della Rivelazione, secondo cui il cor-
po mistico di Cristo e la Chiesa Cattolica Romana so-
no una sola identica cosa. Alcuni riducono ad una va-
na formula la necessita di appartenere alla vera
Chiesa, per ottenere I’ eterna salvezza” .1/

15 Ivi, n. 726.
16 Ivi, n. 712.
17 Ivi, n. 727.
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Tutti errori da sempre condannati, ma oggi propagati dala*“ Ge-
rarchia conciliare’, come documenteremo in seguito.
Dopo aver elencato altri gravissimi errori (circa I’inerranza bi-
blica, la SS.ma Eucaristia, I’ evoluzionismo, il poligenismo ed altri
argomenti, per i quali rimandiamo il lettore al testo integrale del-

I"Enciclica) il Sommo Pontefice concludeva con queste severissime

parole:

“Sappiamo... che queste nuove opinioni possono far
presa tra le persone imprudenti; quindi preferiamo
porvi rimedio sugli inizi, piuttosto che somministrare la
medicina quando la malattia € ormai invecchiata.

Per questo motivo, dopo matura riflessione e conside-
razione, per non venir meno al Nostro sacro dovere,
ordiniamo ai Vescovi e ai Superiori Generali degli
Ordini e Congregazioni religiose, onerata in maniera
gravissma la loro coscienza, di curare con ogni dili-
genza che opinioni di tal genere non siano sostenute
nelle scuole o nelle adunanze e conferenze, né con
scritti di qualsiasi genere e nemmeno siano insegna-
te, in qualsivoglia maniera, ai chierici o ai fedeli”.18

Quanto agli insegnanti negli Istituti ecclesiastici, terminava il

Papa,

“sappiano che non possono esercitare con tran-
quilla coscienza I’ ufficio di insegnare che é stato loro
affidato, se non accettano religiosamente le norme che
abbiamo stabilite e non le osservano esattamente nel-
I’insegnamento delle loro materie ... Cerchino con ogni
sforzo e con passione di concorrere a progresso delle
scienze che insegnano; ma si guardino anche dall’ ol-
trepassare i confini da Noi stabiliti per la difesa del-
la fede e della dottrina cattolica” .19

18 Ivi,
19 14,

nn. 740-741.
nn. 742-743.
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La messa al bando dei “nuovi teologi”

«Ricordo - riferiramolti anni dopo il p. Spiazzi O.P., docente a-
I”Angelicum in Roma - che qualche mese dopo la “Humani gene-
ris’, accennandovi in un’udienza con Pio XII, sentii dirgli:

“Se non s interveniva per tempo, Sl poteva arrivare
al punto che non rimaneva in piedi quasi piu nul-
la” ».20

La pubblicazione dell’ Enciclica, pur avendo una certa risonanza,
non riusci ad arrestare |’ avanzata dei “ nuovi teologi”. Il suo valore
fondamentale pero consistette, e consiste tuttora, nell’ essere il do-
cumento ufficiale della condanna definitiva, da parte del Magistero
della Chiesa, della nouvelle théologie e dei suoi seguaci, e quindi
anche la condanna anticipata, ed altrettanto definitiva, dell’ attuale
NUOVo corso ecclesiale.

Vennero comunque presi alcuni provvedimenti e compiute alcu-
ne “epurazioni”, che, in seguito, il von Balthasar avrebbe cosi ri-
cordato:

«Si erano nutriti sospetti su di lui (il p. de Lubac) gia
prima del “Surnaturel” (1946)... P. Garrigou-L agrange
lanciava contro de Lubac e i suoi amici la parola d or-
dine di “Nouvelle Théologie’ (“Nuova Teologia’), il
papa attacco adirato, “L’ Osservatore Romano” riportava
il discorso; il padre generale Janssens, dapprima si
comportd in modo leale verso de L ubac, ma poi piu au-
mentavano gli attacchi datutti i paesi e piu diplomatico
diventava il suo comportamento. Si vaintanto a scavare
CiO che puo apparire sospetto anche in altre opere (“ Sul-
la conoscenza di Dio”, “ Corpus Mysticum”, come pu-
reil libro su Origene). Con I'*Humani generis’ il ful-
mine si abbatté sullo scolasticato lionese e de Lubac
venne indicato come il principale capro espiatorio. |

20 Intervista a 30 Giorni, ottobre 1991, p. 66.
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dieci anni successivi divennero un calvario per il de Lu-
bac, che fu esonerato dall’insegnamento, espulso da
Lione e sospinto da un luogo all’atro. | suoi libri diffa-
mati vennero tolti via dalle biblioteche della Compagnia
di Gesu e furono sottratti al commercio (...). Il cambia-
mento si ebbe molto lentamente (...). Dall’ arcivescovo
Montini vennero parole di adesione e di incoraggia-
mento (fu egli che piu tardi, diventato papa Paolo VI,
insistette perché de Lubac, alla chiusura del congres-
so tomista, nella grande sala della cancelleria, par-
lasse su Teilhard de Chardin). Ma ancora per anni ri-
masero delle nubi impenetrabili intorno alla vetta, nubi
che non venero dissipate neppure mediante I’ elezione al-
I"Istituto di Francia, finché da ultimo venne la nomina
di de Lubac da parte di Giovanni XXIIl a consulto-
re dei lavori preparatori (del Concilio Vaticano II:
n.d.r.) della commissione teologica, insieme con P.
Congar. Questo fatto fece cambiare rotta agli avveni-
menti».21

La cosa non pud mancare di sorprendere. | “nuovi teologi”, M a-
rie-Dominique Chenu e Yves Congar, infatti, erano stati allonta-
nati dall’insegnamento gia quattro anni prima della“Humani gene-
ris’, ed ora era stato il turno del de Lubac. Ma ecco che incredi-
bilmente, ci informa il von Balthasar, e con totale noncuranza del-
le condanne della Santa Sede, “in seguito (...) dall’arcivescovo
Montini vennero parole di adesione e di incoraggiamento” per
gli gnostici nuovi teologi. L'*arcivescovo Montini” pero, sottoli-
neava il von Balthasar, sarebbe in seguito “ diventato Papa Pao-
loVI”.

Un fatto che contribuisce a spiegare molte cose, e che ci obbli-
ga ad esaminarne piu da vicino la persona e le idee.

21 H. U. von Balthasar , “Il p. Henri de Lubac. La tradizione fonte di rinno-
vamento”, Milano, Jaca Book, 1978, pp. 19-21.
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Mons. Giovanni Battista Montini

Nato nel 1897 e ordinato sacerdote nel 1920, il futuro “arcive-
scovo Montini”, ancora al’inizio della sua carriera ecclesiastica,
eraimpiegato come minutante in Segreteria di Stato, ricoprendo nel
contempo anche la carica di Assistente Ecclesiastico della FUCI
(Federazione Universitaria Cattolica Italiana).

Ma da quest’ ultimo incarico, primo sintomo allarmante delle sue
idee filomoderniste, il Montini fu obbligato a dimettersi dal Car-
dinale Vicario di Roma, SEm. Marchetti- Selvaggiani, nel 1933.

Cos era successo? Ecco come il giovane Montini spiegava |’ ac-
caduto in una lettera al suo Vescovo di Brescia, il 19 marzo di
quell’ anno:

“1I motivo delle mie dimissioni é stato piuttosto un’av-
versita, che mi sembra tuttora inesplicabile (...). Cosi
che vi fu chi dipinse me al’Em.mo Cardinal Vicario co-
me antigesuita e, percio, come persona da sorvegliarsi
in ogni atteggiamento, sia pratico che dottrinale, alla

qguale non é far torto attribuire inquietanti intenzio-
ni” .22

[l giovane Montini tuttavia, grazie alla poco preveggente bene-
volenza del peraltro ottimo e benemerito Mons. Ottaviani, futuro
Cardinale Prefetto del S. Uffizio,23 riusci ariciclarsi negli ambienti
vaticani arrivando addirittura, col tempo, aricoprire la carica di So-
stituto alla Segreteria di Stato, in tandem con Mons. Tardini, sot-
to il Pontificato di Pio XII.

Che pero Mons. Montini fosse realmente “persona da sorve-
gliarsi in ogni atteggiamento, sia pratico che dottrinale, alla
guale non é far torto attribuire inquietanti intenzioni” e che il
Card. Marchetti-Selvaggiani avesse visto giusto, apparve sempre
piu chiaro in seguito, soprattutto in occasione della pubblicazione
della®“Humani generis’ di Pio XII.

22 Fappani-Molinari, “Giovanni Battista Montini giovane”, ed. Marietti, pp.
285-291.
23 1vi, pp. 318 ss.
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Il Papa era intervenuto, come abbiamo visto, per condannare la
“nuova teologia” che minacciava |’ esistenza stessa della Chiesa.

Ma ecco come Mons. Montini, ormai Sostituto alla Segreteria
di Stato, nel rispondere agli interrogativi preoccupati del filosofo
Jean Guitton, venuto a trovarlo I’ 8 settembre 1950, s per metteva
di contrastare I'intervento del Papa e “rassicurava’ I’amico neo-
modernista:

«Avra certamente osservato anche lei le sfumature di
guesto testo pontificio. Per esempio, I’ enciclica non par-
la mai di errori (errores). Parla soltanto di opinioni
(opiniones). Questo sta aindicare che la Santa Sede non
mira a condannare errori veri e propri, ma dei modi di
pensiero suscettibili di produrre errore, ancorché ri-
spettabili in sé. D’dtra parte, esistono tre ragioni per-
ché I’enciclica non sia deformata:

la prima, voglio confidargliela: e I’espressa volonta
del Santo Padre.

La seconda, € la mentalita dell’ episcopato francese,
di vedute ampie, aperto alle correnti contempor anee.
Certo un episcopato, ogni episcopato (e perché ha un
contatto immediato con le anime, e perché deve rimane-
re fedele a suo ministero pastorale, come si suol dire...),
e sempre portato ad allargare le vie della dottrina e
della fede. E senza dubbio ha ragione. A Roma noi ab-
biamo il dovere di vegliare anche sul lato dottrinale. Noi
siamo particolarmente sensibili a tutto quello che po-
trebbe alterare la purezza della dottrina che € verita. |l
Sommo Pontefice deve custodire il deposito, come dice
san Paolo.

E arrivo allaterza ragione. Essa s riassume in due pa-
role: i francesi sono intelligenti».24

24 Jean Guitton, “Dialoghi con Paolo V17, ed. Rusconi, 1986, pp. 30-31.
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E cosi, mentre il Papa condannava radicalmente e senza possibi-
lita di appello il nuovo modernismo del de L ubac e compagni, uno
dei suoi piu stretti collaboratori, mons. Montini, ne tradiva la fi-
ducia e ne minava il Magistero presentando le eresie dei nuovi
teologi come “rispettabili in s&”, cercando per giunta di dar a cre-
dere che questa interpretazione della“ Humani generis’ fosse quel-
la autentica, da propagars “per espressa volonta del Santo Padre”
per evitare che I’Enciclica fosse “ deformata’”.

Le “rassicurazioni” date dal Montini all’amico Guitton ne
tradivano purtroppo la mentalita filomodernista.

Impressionante, poi, quel suo approvare, con la solita scusa del-
la“pastorale’, la tendenza ad “allargare le vie della dottrina e
della fede’, tendenza propria di vescovi che, evidentemente, la fe-
de non |’avevano piu. Si tratta del resto della stessa identica ten-
denza, tipica dei nuovi modernisti, che ritroveremo alla base dei do-
cumenti del Vaticano |l e della “pastorale postconciliare” che sta
devastando la Chiesa.

Evidentisssmo anche il concetto modernista di Mons. M onti-
ni circa I’autorita della Gerarchia, vista come I’ elemento frenan-
te nel processo evolutivo della dottrina (mentre I’ elemento progres-
sista sarebbe stato invece I’ élite modernista, immersa nella vita e
nella“ pastorale’), esattamente come aveva gia denunciato San Pio
X nella Pascendi:

“Studiando pit afondo il pensiero dei modernisti - ave-
vascritto il Papa - deve dirsi che |’ evoluzione (per i mo-
dernisti) é come il risultato di due forze che s com-
battono, delle quali I’una € progressiva, |’altra con-
servatrice.

Laforza conservatrice sta nella Chiesa e consiste nel-
la tradizione. L' esercizio di questa e proprio dell’ auto-
ritareligiosa; e cio sia per diritto, poiché sta nella natu-
radi qualsias autoritail tenersi fermail piu possibile al-
la tradizione; sia per fatto, perché sollevata a di sopra
delle contingenze della vita, poco o nulla sente gli sti-
moli che spingono a progresso.

Al contrario, la forza che, rispondendo ai bisogni,
spinge a progredire, s trova e lavora nelle coscienze
individuali, in quelle soprattutto che sono, come dico-
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no, piu a contatto della vita (...).

Da una specie di compromesso fra le due forze di
conservazione e di progresso, fra I’autorita, ciog, e le
coscienze individuali, nascono le trasformazioni e i
progressi”.2

Tesi, antitesi e sintesi: Hegel allo stato puro, insomma, per
un’indefinita evoluzione verso il teilhardiano “Punto Omega’ ...

Con questi presupposti era perfettamente logica - nella logica
dell’errore - la “rassicurazione” del Sostituto Montini all’amico fi-
losofo, con tanto di messaggio in codice riservato agli iniziati: i Ve-
scovi francesi erano comungue “intelligenti” e senz'altro in grado
di ben arrangiarsi per lasciar cadere I’Humani generis nel dimenti-
catoio.

Sempre nel suo libro di ricordi sull’amico Paolo VI, il Guitton

aggiunge:

«Parlo a monsignor Montini di padre de Lubac, del-
I’ emozione che ha causato in Francia un provvedimento
preso nel suoi confronti (in seguito appunto all’Humani
generis. n.d.r.).

“L o sappiamo - risponde - ma non s preoccupi: pa-
dre de Lubac rendera ancora eminenti servizi alla
Chiesa. Conosciamo la sua dottrina, la sua influenza,
i suoi meriti” .26

Nessuna preoccupazione, dungue, per il p. de Lubac e gli al-
tri nuovi teologi: mons. Montini e i suoi “amici” stavano lavo-
rando a tessere le trame del loro futuro colpo di Stato che li
avrebbe “riabilitati”.

* k%

25 pascendi, in E.E., vol. 4°, n. 216.
26 “Djaloghi con Paolo V17, cit., p. 34.
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Datal’indole del presente lavoro, non entreremo nell’ esame det-
tagliato di altre sortite “montiniane’, effettuate alle spalle del Pa-
pa e contro ogni sua direttiva: come ad esempio la lettera di elogio
al modernista Maurice Blondel, spedita dalla Segreteria di Sta-
to con firma del Sostituto Montini ma a nome di Pio XII, e con
tanto di auguri, sempre a nome del Papa, per un buon prosieguo
della sua opera fil osofico-apol ogetica, definita per I’ occasione addi-
rittura come “un prezioso contributo alla migliore intelligenza
(...) del messaggio cristiano” .27

Oppure, I’ altra sortita del Montini che, ad insaputa e contro la
proibizione di Pio XI| era stato scoperto ad intrattenere, sempre a
nome della Santa Sede, rapporti diplomatici col Governo sovie-
tico di Stalin a Mosca.28

Dopo quest’ ultimo tradimento, Pio XI1, amareggiato, allontano
mons. Montini dalla Segreteria di Stato spedendolo a Milano come
Arcivescovo, ma senza nominarlo Cardinale, nonostante quella fos-
se, da secali, sede cardindizia

Che s fosse trattato di un promoveatur ut amoveatur, ossia di
una sorta di promozione-rimozione, € un fatto ormai ammesso an-
che da studiosi neomodernisti, come ad esempio p. Giacomo Mar -
tina, gesuita e docente al’ Universita Gregoriana di Roma, il quale
e costretto ad ammettere che s trattd di un

«allontanamento del sostituto Montini, “promosso”
arcivescovo di Milano, mai nominato cardinale e mai
una sola volta ricevuto dal papa (con cui per anni ave-
va avuto contatti giornalieri) in udienza privata».29

E il p. Martina annota:

“1l significativo episodio non e ancora del tutto chiarito.

27 Lettera del 2/12/1944, in Doc. Cath. 8/7/1945, col. 498-499.

28 Vedi ad es. la testimonianza di Mons. Roche (per molti anni segretario del Car-
do Tisserant, e che aveva ereditato il temutissimo archivio personale del Cardi-
nale) in una sua lettera pubblicata nel n. 285 della rivista Itinéraires.

29 AA.VV., “Vaticano Il - bilancio e prospettive venticinque anni dopo
(1962/1987)”, ed. Cittadella, 1987, p. 39.
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Influirono sulla rimozione vari fattori, la scarsa sim-
patiadi cui Mons. Montini godevain Segreteriadi Sta-
to, I’irritazione di Pio XII per una certa indipenden-
za di giudizio del suo collaboratore, il ritardo del
Montini nel comunicare alcuni fatti, per la speranza
che nd frattempo le cose s fossero appianate” .30

Tuttavia, anche da Arcivescovo di Milano e nonostante il chiaro
monito del Papa, Mons. Montini continuava imperterrito a disob-
bedire appoggiando i “nuovi teologi” ed il progressismo in genere.

Come abbiamo gia visto, «dall’“ Arcivescovo Montini” - riferi-
vail von Balthasar - vennero parole di adesione e di incoraggia-
mento” al de Lubac e ai suoi “amici”.

Con tanti saluti a Pio XII.

La subdola diffusione della “nouvelle théologie”
alle spalle del Papa

Gli ultimi anni del Pontificato di Pio XII s chiusero in un sin-
golare isolamento, sottolineato da tutti gli storici e interpretato in
vario modo.

Ma il fatto e che il Papa non poteva piu fidarsi di nessuno.

La Chiesa era ormai piena di troppi Montini e di troppi de
Lubac di vario calibro e atutti i livelli, mentre nonostante i suoi in-
terventi Pio X1l vedeva crescere sempre piu la marea del heomo-
dernismo, ipocritamente propagato alle sue spalle.

Di questi maneggi sleali e sotterranel degli adepti della nouvel-
le théologie ha dato un’eloguente testimonianza, in tempi recenti, il
gia citato e autorevole p. Henrici S.J. con un articolo pubblicato
sullarivista “Communio” organo di stampa ufficiale dell’aa * mo-
derata’ della nuova teologia (confondatori: Henri de Lubac, Hans
Ursvon Balthasar e... Joseph Ratzinger).

Ed ecco come egli descriveva la tattica subdola adoperata, in
quegli anni, dai “nuovi teologi” che insegnavano negli Studentati

30 Thidem.
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del Gesuiti di alcuni Paesi dell’ Europa del centro-nord, nei quali
egli aveva studiato (cioé in Svizzera, Germania, Francia e Belgio):

“Nelle esercitazioni seminariali si leggevano Kant,
Hegel, Heidegger e Blondel; Kant e Heidegger, in par-
ticolare, costituivano i punti di riferimento costanti,
onnipresenti. “Geist in Welt” di Karl Rahner (...) e
tutte le opere della cosiddetta scuola di Mar échal veni-
vano lette come bestsellers’ .31

“A Lovanio, per esempio, I’Henrici studio “una teolo-
gia fortemente appoggiata agli autori della cosiddet-
ta “théologie nouvelle’, piu storica che sistematica, e
arricchita dagli apporti della teologia biblica ed ecume-
nica” .32

E ancora:

«A coloro che avevano interessi teologici particolarmen-
te gpiccati, il prefetto degli studi consigliava, come pri-
ma lettura, i primi due capitoli del “Surnaturel” di
Henri de Lubac - il piu proibito dei libri proibiti! - e
poi il suo “Corpus Mysticum” e questo al fine di ar-
rivare ad acquisire una sensibilita per il fatto che
enunciati teologici uguali in tempi divers e in conte-
sti diversi possono avere un significato diver so»,33

ossia al fine di ingtillare negli animi degli studenti il piu sfaccia-
to relativismo ed evoluzionismo dogmatico.

Certo, tanto per salvare le apparenze, dai professori “per ogni
trattato era proposto un manuale vecchio stile (scolastico) che, tut-

31 Communio, novembre - dicembre 1990, articolo “La maturazione del Con-
cilio. Esperienze di teologia nel preconcilio”.

32 1vi, p. 19.

33 Ibidem.
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tavia, al massimo veniva solo sfogliato” .34

Dopo di che, perd, i medesimi docenti si dedicavano anima e
corpo ala diffusione tra i loro studenti del neomodernismo piu
sfrontato in campo biblico e teologico:

“Nuovo, anzi sorprendente - continuava infatti aricor-
dareil p. Henrici - per chi iniziava gli studi di teologia,
era soprattutto il modo di accostarsi alla Sacra Scrittura.
Era necessario abituarsi a non prendere piu del tut-
to alla lettera non solo I’ Antico Testamento ma anche
i Vangeli (ad esempio i Vangeli dell’Infanzia)” .35

E ancora:

“Anche nello studio della Bibbia, ci s rivolgeva in
continuazione, e del tutto naturalmente, ad autori
non cattolici” mentre, neanche a dirlo, la teologia che
s studiava (...) era interamente ecumenica” .36

* k%

Pio XII moriva a Castelgandolfo il 9 ottobre 1958, lasciando
una Chiesa che, ad occhi inesperti, poteva sembrare ancora salda e
tranquilla nella sua Tradizione apostolica. Ma era la calma che pre-
cede la tempesta.

34 1vi, p. 21.
35 i, p. 22.
36 1vi, p. 24.
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«NOI NON POSSIAMO
IGNORARE IL CONCILIO
E LE SUE CONSEGUENZE».

(I massone Yves Marsaudon
in “Oecuménisme vu par un Franc-Macon”)

skeskosk

«lo non voglio aver nulla a che fare
con il Vaticano I1.
C’eil demonio in Vaticano»!

(Cardinae Luciani, 1977).

*k*

«ll Vaticano |1
e un’autentica truffa
ai danni della Verita Rivelatax».

(Mons. prof. Francesco Spadafora)
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Capitolo IV

IL “CONCILIO
DI PAPA GIOVANNI”

Angelo Giuseppe Roncalli: il futuro Giovanni XXI11

Nel Conclave successivo ala morte di Pio XI1 fu eletto Sommo
Pontefice il cardinale Angelo Giuseppe Roncalli, Patriarca di Ve-
nezia, che scelse il nome di Giovanni XXII1.

Ma il nuovo Papa aveva dei trascorsi piuttosto preoccupanti.

All’epoca del suoi studi ecclesiastici, il giovane Angelo Giu-
seppe Roncalli avevainfatti stretto amicizia con acuni condiscepo-
li giaallorainfatuati di modernismo, e che ne sarebbero poi divenuti
noti esponenti: il gia citato don Ernesto Buonaiuti, don Alfonso
Manares e don Giulio Belvederi, coni quali si incontrava ogni se-
ra nella Chiesa del Gest in Roma per la visita al Santissimo Sacra-
mento, ma anche per accese discussioni “progressiste” .1

Da questo, naturalmente, non si pud dedurre in modo automati-
co un’adesione di Angelo Giuseppe Roncalli a movimento moder-
nista, tanto pitu a motivo della sua giovane eta e della sua inespe-
rienza. Ma si puo lecitamente pensare che le idee dibattute in quel-
I’epoca abbiano avuto un influsso, se non altro indiretto, in certi

1 Giulio Andreotti, “I quattro del Gesu/Storia di un’eresia”, ed. Rizzoli, 2000,
pp- 12-13 e 15 (e nel quale il senatore  Andreotti, amico di don Belvederi, si di-
mostra ovviamente filomodernista).
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suoi atteggiamenti sconcertanti da lui assunti in eta matura, e poi an-
che da Papa.

Un influsso notevole sul Roncalli [o ebbe invece senz’ altro il suo
amico dom Lambert Beauduin, monaco benedettino e noto liturgi-
sta, in seguito censurato a motivo del suo sfrenato ecumenismo ire-
nico che dissolveva il dogma cattolico, e le cui idee erronee in ma-
teria di ecumenismo e di ecclesiologia furono evidentemente fatte
proprie dal futuro Giovanni XXIII, condizionando pesantemente
gli orientamenti e decisioni del suo Pontificato.

Di questo influsso troviamo, infatti, gia diverse tracce negli
scritti e nelle omelie del Roncalli negli anni in cui aveva ricoperto
I"incarico di Delegato Apostolico in Bulgaria, in Greciaein Tur-
chia.

Nel 1926, ad esempio, in seguito ala richiesta rivoltagli da un
giovane seminarista bulgaro della chiesa scismatica cosiddetta “ or-
todossa’, il quale I’ aveva pregato di poter compiere i suoi studi nel-
la Chiesa Cattolica, il Delegato Apostolico Mons. Roncalli rispon-
deva negativamente ed esortava, a contrario, il malcapitato stu-
dente,

“come ho sempre fatto con tutti i giovani ortodoss,
ad approfittare degli studi e della educazione che €l-
la riceve nel seminario di Sofia (scismatico, ovvia-
mente: n.d.r.), perché, sempre secondo il Delegato Ron-
calli, “i cattolici e gli ortodossi non sono nemici, ma
fratelli. Hanno la stessa fede, partecipano agli stess
sacramenti, soprattutto alla medesima eucaristia. Ci
separano alcuni malintesi intorno alla costituzione divi-
na della Chiesa di Gesu Cristo. (...) Lasciamo le anti-
che controversie (...). Piu tardi, benché partiti da vie
diverse, ci s incontrera nella unione delle Chiese per
formare tutti insieme la vera ed unica Chiesa di No-
stro Signore Gesu Cristo” .2

2 Lettera del 27 luglio 1926 a C. Morcefki, in: Francesca della Salda, “Obbe-
dienza e pace / Il vescovo A. G. Roncalli tra Sofia e Roma -1925-1934”, ed.
Marietti, 1989, pp. 48- 49.
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In vista, insomma, di una futura ipotetica unione - basata pero
sul rifiuto di distinguere tra verita ed eresia, e dunque forzatamente
in una “ super-chiesa ecumenica’ non piu cattolica - mons. Ron-
calli, per sua stessa esplicita ammissione, respingeva sistematica-
mente (“come ho sempre fatto - scriveva - con tutti i giovani or-
todossi”) le anime che la grazia di Cristo spingeva ad un riavvici-
namento alla Chiesa Cattolica e alla conversione.

Un atteggiamento evidentemente gravissimo ed in netta op-
posizione ai doveri di un Delegato della Sede Apostolica: basti
pensare, a puro titolo di esempio, all’ atteggiamento completamente
opposto di grandi figure come San Giosafat Vescovo di Polotsk, o
Sant’ Andrea Bobola, che subirono il martirio proprio a motivo dei
loro sforzi caritatevoli per la conversione degli scismatici d Oriente
alla Chiesa Cattolica.

Un atteggiamento talmente inaudito che la stessa autrice della
biografia in questione, vedendovi, in nuce e in netto anticipo sui
tempi, un esempio folgorante delle mirabolanti “novita” del Vati-
cano |l e dell’attuale “ pastorale conciliare” neomoder nista, non
poteva fare a meno di shilanciarsi con questo enfatico elogio del
“profeta” Roncalli:

«La dirompente novita delle affermazioni (di Mons.
Roncalli) - commentava infetti F. della Salda - scaturi-
sce dalla identificazione della sostanza della divisione
con un problema istituzionale: il linguaggio ignora
sorprendentemente tutte le prudenze della terminologia
ufficiale cattolica del periodo, tutta bloccata sul pro-
blema del “ritorno” del “dissidenti” alla vera ed uni-
ca chiesa, intesa come la realta storica e concreta del-
la chiesa roman»,3

ossia ancor a “tutta bloccata” sulla dottrina della Chiesa Cat-
tolica, dottrina perenne ma antiecumenica, e dunque da“ superare’,
nel migliore stile neomodernista.

Ecco cosi spiegato, tral’altro, come aforza di “dirompenti no-

3 F. della Salda, op. cit., p. 49.
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vita” in aperta opposizione con la dottrina cattolica, il futuro Gio-
vanni XXI1I egli atri novatori abbiano fatto saltare in aria, una do-
po I’ atra, tra un sorriso bonario e I'atro, le verita di Fede, comin-
ciando appunto dal dogma che definisce la Chiesa Cattolica Roma-
na come unica vera Chiesa di Cristo (e scusate se & poco!).

Papa Pio XI:
la condanna dell’ecumenismo “alla Roncalli”

L’ecumenismo irenico del Delegato Roncalli - il quale, per la
verita, non era che uno dei tanti illusi allora intruppati nel cosiddet-
to movimento pancristiano, com’era allora chiamato il movimen-
to ecumenico - sarebbe stato di |1 a poco condannato nettamente dal
Sommo Pontefice Pio XI con I’enciclica “Mortalium animos’ (1
gennaio 1928) nei termini seguenti:

«Ma dove sotto I'apparenza di bene s cela piu facil-
mente I’'inganno - scriveva Pio XI - € quando s tratta
di promuovere I’unita di tutti quanti i cristiani. Non e
forse giusto - s sente dire - anzi non é doveroso che
quanti invocano il nome di Cristo s astengano dalle
reciproche recriminazioni e s uniscano una buona
volta con un poco di carita vicendevole? E chi puo af-
fermare di amare Cristo, se non fa il possibile per anda-
re incontro ai desideri di lui, che pregava il Padre affin-
ché i discepoli fossero “una cosa sola’ (Gv.17, 21)?».
«Discorsi comei precedenti o simili - proseguivail Pa-
pa - s fanno con grandi arie dai cosiddetti “pancri-
stiani” ... L'impresa é condotta cosi attivamente, che sta
guadagnandosi per cento vie |’ opinione pubblica; e ten-
ta e lusinga anche parecchi cattolici. (...) Orbene, al
di sotto di codeste parole cosi attraenti e carezzevoli
sta nascosto un errore dei piu gravi, che scrolla dal
fondo le bas della fede cattolica».4

4 E.E. vol. 5°, n. 228.
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Tutto il Movimento ecumenico o “pancristiano”, continuava
Pio XI, era fondato infatti sulla “stoltezza” dell’idea di una
“Chiesa divisa’®: il che & semplicemente un’eresia, dato che la
Chiesa, che s identifica esclusivamente con la Chiesa Cattolica Ro-
mana, €, per promessa divina, indefettibile, cioé non potra mai ve-
nir meno né dividersi (“1e porte degli inferi non prevarranno con-
tro di essa”: Mt. 16,18).6

L’errore nascosto sotto le “parole cosi attraenti e carezzevo-
[i” del sostenitori del movimento ecumenico, denunciava insomma
il Papa, consisteva nel considerare I’ unita della Chiesa come anco-
ra non realizzata (ivi, n. 232): cosa che poteva sostenersi solo ne-
gando alla Chiesa Cattolica Romana I’ attributo di unica vera Chie-
sadi Cristo, ossia hegando un dogma di fede definito.

La porta aperta dagli “ecumenisti” ai protestanti e agli “or-
todossi” finiva dungue con I’ essere solo una porta d’ uscita per i cat-
tolici dall’ unica vera Chiesa (cio che puntualmente si sta realizzan-
do oggi nella Chiesa conciliare ed ecumenica, inaugurata da Gio-
vanni XXI11).

La“Mortalium animos’, come abbiamo visto, & del 1928.

Ebbene, ancora nel 1935 - e cioé ben sette anni dopo la condan-
na papale del “movimento ecumenico” - il Roncalli, del tutto in-
curante della dottrina cattolica richiamata dal Magistero del Papa,
affermava placidamente:

“Gesu non fondo le varie chiese cristiane, ma la
Chiesa sua (...). Quella societa divino-umana che do-
veva essere sulla terra I'immagine della societa celeste
s é disciolta a misura che qua e la gli interessi umani,
locali, nazionali si imposero al disegno del Cristo (...).
Miei cari fratelli... guardiamo all’ avvenire nella luce del
disegno del Cristo. L’unita della Chiesa deve essereri-
costruita in pieno...”.”

S Ivi, n. 235.

6 Ivi, n. 236.

7 Omelia del 25/1/1935, in A.Melloni, “Roncalli A. G./La predicazione ad Is-
tanbul...”, Bibl. Riv. Storia e letteratura religiosa, Firenze 1993.
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La Chiesa Cattolica Romana, insomma, per il Roncalli sa-
rebbe stata solo un “pezzo” della vera Chiesa di Cristo, frantu-
matasi nel corso della storia: cid che perd equivaleva a dire “che
Gesu non fu capace di fare quel che voleva, o che sbaglio quan-
do disse che le porte dell’inferno non sarebbero prevalse contro
di essa (Mt. 16, 18)".8

No, aveva ribadito a contrario Papa Pio XI nella“Mortalium
animos’:

«la riunione del cristiani non s puo favorire in altro
modo che favorendo il ritorno dei dissidenti all’unica
vera Chiesa di Cristo, dalla quale, precisamente, un
giorno ebbero I'infelice idea di staccarsi.(...) E una
sciocchezza e una stoltezza pretendere che questo Cor -
po Mistico risulti di membra disgiunte e disper se».9

La Massoneria scommette su Roncalli

Dopo essere passato infine alla Nunziatura Apostolica di Pa-
rigi, Mons. Roncalli veniva nominato Patriarca di Venezia ed
elevato alla porpora cardinalizia. L’ecumenico Cardinale Roncalli
rappresentava indubbiamente, per gli ambienti neomodernisti, un fu-
turo Papa ideale, un’ eccellente strumento nelle loro mani a fine di
traghettare dolcemente la Chiesa dalle sue “ vecchie sicurezze” e
dalla sua " grettezza dogmatica” alla mitica epoca nuova.

Un “Papa di transizione”, appunto.

Non per nulla, alla vigilia del conclave che I’ avrebbe eletto Pa-
pa, il suo amico p. Lambert Beauduin, che ben lo conosceva, se
N’ era uscito con queste significative parole:

«Se eleggessero Roncalli (...) tutto sarebbe salvato:
egli sarebbe capace di convocare un concilio e di con-
sacrare I’ecumenismo...».

8 Mortalium animos, in E.E. n. 231.
9 Ivi, n. 235.
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«Ripiombo il silenzio - continua il noto p. Louis
Bouyer, suo discepolo, che riferisce il fatto - poi ritorno
I"antica malizia, con un lampo nello sguardo:
“Ho fiducia - disse - abbiamo la nostra chance; i cardi-
nali, per la maggior parte, non sanno cio che debbo-
no fare. Sono capaci di votare per lui” ».10

*k*

Ma i neomodernisti non erano i soli ad avere individuato nel pa-
pabile Patriarca Roncalli la testa d’ ariete ideale per iniziare a dare
i primi scossoni e aprire le prime brecce nelle mura della “ vecchia
Chiesa”:

«Nell’ottobre del 1958 - testimoniava infatti il conte
Paolo Sella di Monteluce, economista e uomo politico
- all’incirca sette, otto giorni prima del Conclave, mi
trovavo a Santuario di Oropa, a uno dei consueti pran-
zi del gruppo di Attilio Botto, industriale biellese che
amava riunire intorno a sé competenti di vari rami, per
discutere su divers problemi.

Quel giorno erainvitato un per sonaggio che conosce-
VO come un’alta autorita massonica in contatto col

Vaticano.
Costui mi disse, riaccompagnandomi a casa in automo-
bile, che “... il prossimo Papa non sarebbe stato Siri,

come si mormorava in acuni circoli romani, perché era
un cardinale troppo autoritario. Sarebbe stato eletto un
Papa di conciliazione. E gia stato scelto il patriarca
di Venezia Roncalli”.

Replicai sorpreso: “scelto da chi?”’, “Dai nostri mas-
soni rappresentati nel Conclave’, mi rispose serena-
mente il mio cortese accompagnatore.

10 Louis Bouyer, “Dom Lambert Beauduin, homme d’Eglise”, ed. Casterman,
1964, pp. 180-181.
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Al che mi venne detto: “Ci sono massoni nel Concla-
ve?”. “Certo”, mi sentii rispondere, “la Chiesa éin no-
stre mani”. Incalza interdetto: “ Allora, chi é che co-
manda nella Chiesa?’. Dopo un breve silenzio, la vo-
ce del mio accompagnatore scandi precisa: “ Nessuno
puo dire dove sono i vertici. | vertici sono occulti”». 11

L’elezione del Patriarca Roncalli a Sommo Pontefice avveni-
va puntualmente il 28 ottobre 1958. E come previsto dal suo amico
dom Beauduin, pochi mesi dopo - esattamente il 25 gennaio 1959
- il nuovo Papa annunciava, a sorpresa, di voler convocare un
Concilio ecumenico.

Prima rivincita dei “nuovi teologi”

Gia nei decenni precedenti, non pochi membri del Collegio car-
dinalizio avevano sconsigliato ai Sommi Pontefici la convocazione
di un nuovo Concilio ecumenico, proprio a causa del pericolo,
tutt’ altro che teorico, di infiltrazioni moderniste.

Quando, ad esempio, nel Concistoro segreto del 23 maggio
1923, Pio XI richiese il parere dei Cardinali circa I’ opportunita di
convocare un Concilio, il Card. Billot, noto teologo, gli rispose:

«Infine, ecco la ragione piu grave, quella che mi sem-
brerebbe militare assolutamente per la negativa. La
ripresa del Concilio (Vaticano I, interrotto nel 1870) é
desiderata dai peggiori nemici della Chiesa, cioé dai
moder nisti, che gia s apprestano, come ne fanno fede
gli indizi piu certi, a profittare degli stati generali
della Chiesa per fare larivoluzione, il nuovo ‘89, og-

11 E. Bellegrandi, “Nichitaroncalli - controvita di un Papa”, ed. EILES, Roma
1994, pp. 61-62: testimonianza rilasciata direttamente a quell’ Autore. Il Belle-
grandi ¢ stato giornalista de L’Osservatore Romano e Cameriere di Spada e Cap-
pa di Sua Santita. Su quest’opera mantengo alcune riserve circa alcuni giudizi
morali sulla persona di Paolo VI e sull’opportunita della loro pubblicazione, in
mancanza di prove certe a sostegno.
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getto del loro sogni e delle loro speranze. Inutile dire
che non ci riusciranno, ma noi rivedremmo i giorni tan-
to tristi della fine del pontificato di Leone XI11 e dell’i-
nizio di quello di Pio X; vedremmo ancor peggio, e sa-
rebbe I’annientamento dei felici frutti dell’Enciclica
“Pascendi” che li aveva ridotti al silenzio».12

Anche Pio XII aveva pensato di convocare un Concilio, ma ne
era stato trattenuto dagli stessi motivi. |l nuovo Papa, invece, non
volle tenere conto di nessuna di queste ragioni, ed istitui subito una
“Commissione centrale preparatoria’ con il compito di racco-
gliere le varie proposte degli episcopati e dei teologi di tutto il mon-
do, alo scopo di redigere le bozze dei testi sugli argomenti che si
sarebbero dovuti discutere in aula conciliare.

E proprio in questo periodo che va situata la prima rivincita ali-
vello ufficiale della nouvelle théologie, nella persona dei suoi due
esponenti piu rappresentativi.

Papa Giovanni XXII1, infatti, con tutta probabilita ispirato dal-
I"inossidabile Giovanni Battista M ontini, chiamo con sorpresa di
tutti (di tutti gli ingenui, S'intende) i gia condannati Henri de Lu-
bac ed Yves Congar afar parte della suddetta Commissione per la
preparazione del Concilio.

E anche se in quella sede non poterono far molto - né sarebbe
stato prudente per esporsi troppo presto, per di piu in condizio-
ni di netta minoranza - questo gesto di Giovanni XXIII ebbe una
valenza simbolica di enorme importanza, provocando grande scon-
certo negli ambienti di Curia. Si trattava infatti di unaveraepro-
priariabilitazione ufficiale, sia pur tacita, della*® nuova teologia”,
nonché di una scandal osa sconfessione delle condanne di Pio XI11 e
dei suoi predecessori, contro il vecchio e il nuovo modernismo.

A questo proposito il p. Congar, in un’intervista rilasciata alcu-
ni anni faalarivista®“30 Giorni” ricordava:

«De Lubac mi spiego che lalistadegli “ esperti” eragia

12 G. Caprile S.J., “Il Concilio Vaticano 117, ed. “La Civilta Cattolica”, Roma
1969, vol. 5°, p. 688, in nota.
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stata preparata, e venne sottoposta a Giovanni XXI11
per lafirma. Papa Roncalli la lesse, e poi aggiunse di
suo pugno due nomi: il mio e quello di de Lubac».13

Dopo circatre anni di lavoro, Giovanni XXII| poteva aprire so-
lennemente il secondo Concilio Vaticano, che avrebbe visto |a pre-
sa del potere da parte degli adepti della nouvelle théologie.

Il “Concilio di Papa Giovanni”

Il giorno 11 ottobre 1962 Giovanni XXIII pronunciava, nella
Basilicadi San Pietro in Vaticano, il solenne discorso programmati-
co di apertura del Concilio Vaticano 11.14

Nell’ allocuzione, il Papa annunciava “ opportuni aggior namen-
ti” dafar adottare alla Chiesa, e passava poi a deplorare il pessimi-
smo di coloro che egli chiamava “ profeti di sventura”:

“Ci feriscono talora |’ orecchio, affermava il Papa, sug-
gestioni di persone, pur ardenti di zelo, ma non fornite
di senso sovrabbondante di discrezione e di misura.
Nei tempi moderni esse non vedono che prevaricazione
e rovina; vanno dicendo che la nostra eta, in confronto
con quelle passate, € andata peggiorando (...). Ma a Noi
sembra di dover dissentire da cotesti profeti di sven-
tura, che annunziano eventi sempre infausti, quasi
che incombesse la fine del mondo”.15

Davvero? Solo pochi anni prima, pero, guarda caso, Papa Pio XI |
aveva descritto la situazione della Chiesa nel mondo contemporaneo
in tutt’ altri termini:

“Il mondo d’oggi corre verso la propriarovina(...) €

13 30 Giorni, marzo 1993, p. 16.
14 Allocuzione Gaudet Mater Ecclesia, Ench. Vat. vol. 1°, nn. 26*-69*
15 1vi, nn. 40*-41%*.
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tutto un mondo che bisogna rifare dalle fondamen-
ta”. (10 febbraio 1952).

E rincarando la dose:

“Oggi, il nemico di Dio ha afferrato tutte le leve del
comando, e a noi incombe di levarci contro la corru-
zione ei corruttori”. (14 luglio 1958).

Anche Pio XlI, secondo Papa Giovanni, sarebbe stato un
“profeta di sventura” privo di “senso di discrezione e di misura”’?

Papa Roncalli passava poi a dichiarare o scopo del nuovo Con-
cilio, che non doveva consistere in “una discussione di questo o quel
tema della dottrina fondamentale della Chiesa, in ripetizione diffusa
dell’insegnamento del Padri e dei Teologi antichi e moderni”, cosa
per cui “non occorreva un Concilio”.

Lo scopo del Vaticano |1 sarebbe stato, invece, quello di compiere

“un balzo innanzi verso una penetrazione dottrinale
e una formazione delle coscienze, (in corrispondenza
piu perfetta ala fedelta dell’ autentica dottrina, anche
questa pero studiata ed esposta attraverso le forme
dell’'indagine e della formulazione letteraria del pen-
siero moderno)” .16

Infatti, continuava Giovanni XXII11,
“atracosaé (...) il deposito stesso della fede, vale a di-
re le verita contenute nella nostra dottring, e altra cosa é
laforma con cui quelle vengono enunciate, conservando
ad esse tuttavia lo stesso senso e la stessa sentenza’ .1/

Questa “ corrispondenza piu perfetta alla fedelta dell’ autenti-

16 Versione italiana usata successivamente dal Papa; il testo latino ¢ invece di-
VErso.
17 Cfr. nn. 54*-55%,
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ca dottrina” richiamava pero stranamente |'idea del preteso “cri-
stianesimo autentico” perduto dalla Chiesa e riscoperto, a loro di-
re, dal Blondel e dal de Lubac.

Nel medessimo tempo, anche la prospettiva di uno studio e di
un’ esposizione della dottrina cattolica da riformularsi “ attraver so
le forme dell’indagine e della for mulazione letteraria del pensie-
ro moderno” (ossiadellafilosofia moderna) rievocava un po’ trop-
po latattica usata dai nuovi teologi per coprire con laclassicafoglia
di fico il loro effettivo evoluzionismo dogmatico, condannato, a pa-
ri del ricorso a “pensero filosofico moderno”, da Pio XII nel-
I"Humani generis.

Dulcis in fundo, Giovanni XXIIl annunciava un nuovo atteg-
giamento del Magistero nei confronti delle eresie e degli errori in
campo dogmatico-morale:

“Sempre la Chiesa - proclamava Papa Giovanni - s €
opposta a questi errori; spesso li ha anche condannati
con lamassima severita. Ora, tuttavia, la Sposa di Cri-
sto preferisce usare la medicina della misericordia
piuttosto che le armi della severita: essaritiene di veni-
re incontro ai bisogni di oggi mostrando la validita del-
la sua dottrina piuttosto che rinnovando condanne’ .18

Guarda caso, pero, anche qui la Chiesa aveva sempre detto il
contrario: anche la severita, infatti, € un’opera di misericordia: e lo
e sia verso |’errante (la Chiesa per esempio ha sempre annoverato
tra le opere di misericordia spirituale I'“ammonire i peccatori”),
sia verso i fedeli che, comungue, hanno lo stretto diritto di essere
protetti dall’ errore e dal male.

Strana “misericordia’, invero, quella di Papa Giovanni, che
abbandonava le anime in preda ai lupi.

Ugualmente incredibile la motivazione addotta per giustificare
questa illegittima rinuncia all’ esercizio del potere coercitivo:

“Non gia che manchino dottrine fallaci, opinioni e con-

18 Cfy. n. 57*.
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cetti pericolosi da cui premunirs e da dissipare - prose-
guiva infatti il Papa - ma sono cosi evidentemente
in contrasto con la retta norma dell’ onesta, ed hanno da-
to frutti cosi esiziali, che ormai gli uomini da sé stessi,
0ggi, sembra siano propensi a condannarli, ed in spe-
cie quel costumi di vita che disprezzano Dio e la sua
Legge, I’ eccessiva fiducia nei progressi della tecnica, il
benessere fondato esclusivamente sulle agiatezze della
vita’ .19

Divagazioni utopiche o irresponsabile leggerezza?

Vaticano |1, prima sessione:
I"inizio della Rivoluzione

La prima Sessione del Concilio Vaticano Il s apri la mattina di
sabato 13 ottobre 1962,20 ma i neomodernisti avevano avuto tutto il
tempo di organizzars per sfruttare |’ occasione propizia.

Il gruppo principale dell’ala neomoder nista e liberale dei Pa-
dri conciliari era costituita dai Vescovi tedeschi e frances, ov-
viamente seguaci entusiasti dei loro nuovi teologi che, aloro vol-
ta, li manovravano a piacimento, con i quali fecero subito blocco al-
tri episcopati centroeuropei, e che formarono il cosiddetto “ gruppo
del Reno” o “Alleanza europea”, come la chiama un cronista con-
ciliare, il p. Ralph Wiltgen.

I golpe del “Vescovi del Reno” prese il viafin dall’inizio del-
la sessione, mentre s stava trattando la questione preliminare del-
I”elezione dei membri delle dieci Commissioni conciliari che avreb-
bero dovuto lavorare sui testi dottrinali gia redatti dalla Commissio-
ne Centrale preparatoria.

19 Ibidem.

0 Non a caso, giorno anniversario dell’ultima apparizione della Madonna a Fati-
ma, nel 1917: la profezia della Terza parte del Segreto di Fatima (terribile crisi
nella Chiesa, con perdita della Fede e quindi di molte anime) iniziava a realiz-
zarsi. Il Segreto pubblicato pochi anni fa dall’ex Sant’Uf fizio ¢, per ovvi motivi,
solo parziale.
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L’ episcopato “renano” mirava infatti ad inserirvi il maggior
numero possibile dei suoi esperti allo scopo di orientarei lavori
del Concilio, secondo i propri piani: ma per questo era necessario
far respingere dai Padri conciliari I’elenco di periti gia alestito da
Sant’ Uffizio, composto da teologi che avevano gia svolto un ruolo
nella stesura dei testi-bozza della Commissione preparatoria. Esper -
ti giudicati “troppo tradizionali” dai novatori, ben consci del fat-
to che in caso di unaloro elezione, che appariva piu che probabile,
lo spazio di manovra dei nuovi teologi s sarebbe drasticamente ri-
dotto se non addirittura annullato.

Un secondo problema era costituito poi dai testi stessi redatti
dalla Commissione preparatoria, fedeli alla dottrina cattolica della
Tradizione, redatti in linguaggio teologico scolastico e percio diffi-
cilmente suscettibili di manipolazioni da parte neomodernista.

Il gruppo dell’“ Alleanza europea”, pero, i era gia accordato in
precedenza per eliminare entrambi gli ostacoli facendo “saltare” la
prima seduta, sia come prova di forza, sia per trarre dalla propria
parte i vari episcopati nazionali e presentare nuove liste di periti
infarcite di talpe della nouvelle théologie.

Scrive a questo proposito il noto cronista conciliare Padre
Ralph Wiltgen dei Missionari del Verbo Divino:

«l cardinal Liénart... s az0 e chiese la parola. Egli
espose che i Padri conciliari avevano bisogno di piu
tempo per studiare le qualifiche dei diversi candidati:
dopo che le conferenze episcopali nazionali s fossero
accordate, disse, ciascuno sarebbe stato meglio in grado
di pronunciarsi con conoscenza di causa. Di conseguen-
za, egli chiese che lo scrutinio fosse differito di qualche
giorno. Questo suggerimento fu applaudito, e, dopo un
momento di silenzio, il cardinale Frings si alzo per ap-
poggiarlo. A sua volta, fu applaudito.

Mons. Felici, Segretario del Concilio, dopo una breve
consultazione col Cardinale Tisserant (primo dei Car-
dinali Presidenti), annuncio che la Presidenza del Con-
cilio aveva accettato la richiesta dei due cardinali. La
riunione era aggiornata a martedi 16 ottobre, alle ore
9.00».
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Il p. Wiltgen soggiunge:

«La prima seduta di lavoro, ivi compresa la Messa, non
era durata che cinquanta minuti. Uscendo dall’aula
conciliare, un vescovo olandese grido ad un sacerdo-
tetrai suoi amici che si trovava a qualche distanza:
“E la nostra prima vittorial” ».21

Va ancora sottolineato il fatto che questa vera e propria congiu-
ra del gruppo neomodernista era stata accuratamente preparata in
precedenza nei particolari, cosa di cui oggi abbiamo inoppugnabili
conferme sia da parte dei resoconti di uno storico imparziale come
il suddetto p. Wiltgen,22 sia dall’ altrettanto insospettabile testimo-
nianza del gia citato Jean Guitton.

Ecco infatti in quali termini si esprimeva il Guitton, nel suo li-
bro “Paul VI secret”, riportando dalle sue note la cronaca di una
suavisita a cardinale Tisserant, decano del Sacro Collegio:

«(Il Cardinale Tisserant) mi fa vedere un quadro, fatto
da sua nipote a partire da una fotografia, che rappresen-
taunariunione di Cardinali primadel Concilio. Vi s ve-
dono sei o sette porporati intorno a Presidente, che é
Tisserant: “Questo quadro € storico o piuttosto € simbo-
lico. Rappresenta la riunione che avevamo tenuta
prima dell’apertura del Concilio, nel corso della qua-
le abbiamo deciso di bloccare la prima sessione rifiu-
tando delle regole tiranniche stabilite da Giovanni
XXH17».23

21 p. Ralph Wiltgen S.V.D., “Le Rhin se jette dans le Tibre”, Ed. du Cédre,
1982, p. 17.

22 1vi, p. 16.

23 J. Guitton, “Paul VI secret”, Parigi 1979, p. 123.
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Seconda vittoria neomoder nista:
I’elezione del nuovi “periti”

[l 16 ottobre successivo si svolse |o scrutinio decisivo per eleg-
gere i membri delle Commissioni: i risultati finali dimostrarono la
forza dell’aaliberale e progressista del Concilio, che ottenne a con-
ti fatti ben il 49% globale dei seggi nelle dieci Commissioni, dei
quali addirittura il 50% in quella Dottrinale (la piu importante, poi-
ché controllava tutte le altre) e il 56% in quella Liturgica.24

Insomma, per dirla con il p. Wiltgen,

“dopo questa elezione, non era affatto difficile vede-
requaleerail gruppo abbastanza or ganizzato per as-
sumere la direzione delle operazioni. I Reno (che toc-
ca Austria, Svizzera, Germania, Francia, Olanda, e pas-
sa vicino a Belgio: n.d. r.) aveva cominciato ad im-
mettersi nel Tevere”.2

Terza vittoria:
il rifiuto degli Schemi conciliari gia prepar ati

Imbaldanziti da questi primi successi, i Vescovi dell’ Alleanza
Europea manovrati dai loro nuovi teologi, potevano ora passare a
sferrare i loro attacchi contro i documenti gia allestiti dalla Com-
missione preparatoria, i quali costituivano il successivo ostacolo da
superare: un ostacolo decisivo sia a motivo del loro contenuto tradi-
zionale, sia per il linguaggio scolastico nel quale erano stati redatti,
tutte cose che rendevano pressoché impossibile ogni tentativo di im-
mettervi quelle che sarebbero poi state le famose novita conciliari,
ossiail distillato delle idee dei “nuovi teologi”. A nulla, infatti, sa-
rebbe valso |’ essere riusciti ad eleggere in gran numero i propri “pe-
riti”, sei testi-base fossero rimasti gli stessi.

La seconda fase del piano prevedeva dungue lo spiegamento di
tutte le forze a disposizione per scatenare un pressing continuo e

24 p R. Wiltgen, op.cit., p. 19.
25 Ibidem.
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martellante sui Padri del Vaticano |1, dentro e fuori |’aula conci-
liare, per convincerli a bocciarli.

A questo proposito, nei suoi “Diari conciliari” il nuovo teologo p.
Marie Dominique Chenu O.P, ci fa sapere di una riunione tenuta a
questo scopo presso laresidenza di Mons.Volk, il 19 ottobre 1962:

“Nel pomeriggio - scrive lo Chenu - riunione privata, la
dove risede Mons. Volk (Magonza), di teologi e vesco-
vi, frances e tedeschi, per discutere insieme la loro
forte riserva di fronte agli schemi dogmatici (allestiti
dalla Commissione preparatoria: n.d.r.), per prospettare
la tattica da seguire per un cambiamento sostanziale
e non per semplici correzioni.

Interviene Rahner: schemi non correggibili, sostitui-
recon tutt’altra redazione. Garrone: d’accordo, sono
incompatibili con le esplicite direttive date dal Papa sul
senso e gli obiettivi del Concilio...” .26

Ed ecco, per la cronaca, i nomi di alcuni del partecipanti al com-
plotto, cosi come li riporta lo stesso p. Chenu:

“(Tra i Vescovi) Volk, Bengsh (Berlino Est), Garrone,
Guerry, Ancel, Weber, Elchinger, (Paul) Schmitt (Metz).
Teologi Rahner, Grillmeier, Kiing, Schillebeeckx, Phi-
lips, Congar, Labourdette, de Lubac, Daniélou, e io;
Rondet, Semmelroth” .27

La“crema’ della nouvelle théologie...

I neomodernisti entrarono subito in azione. Il p. E. Schille-
beeckx O.P., di nazionalita belga ma docente alla Facolta di teolo-
gia dell’Universita di Nimega in Olanda, fu incaricato dai Vescovi
di quella nazione di redigere un commentario per informare i Padri
conciliari circaI’opportunita di rinviare la discussione degli Sche-

26 M.D. Chenu, “Notes quotidiennes au Concile”, ed. du Cerf, Paris 1995, pp.

74-75.
27 1bidem.
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mi piu osteggiati (i primi quattro, e cioé “Le fonti della Rivela-
zione”; “La preservazione integrale del Deposito della Fede”;
“L’ordine morale cristiano”; ‘Castita, matrimonio, famiglia e
verginita’, decisamente “troppo cattolici” - fin dai titoli - per i
neomodernisti).

Lo Schillebeeckx, dopo aver criticato violentemente gli schemi
“romani” accusandoli, seguendo la solita tattica della nuova teolo-
gia, di rappresentare non la dottrina cattolica ma solo un’ opinabile
scuola di pensiero teologico (quella “romana’, appunto) finiva col
proporre sfacciatamente:

“Ci § potrebbe chiedere se non sarebbe meglio ri-
scrivere completamente i primi quattro schemi” .28

Naturalmente anche il tandem domenicano del soliti pp. Chenu
e Congar s diede subito dafare per attaccare gli schemi ufficiali in
un documento che, come ricorda lo stesso Chenu, “implicava una
critica severa del contenuto e dello spirito del lavoro della Com-
missione ufficiale preparatoria” .29

Quanto a Papa Giovanni XXIII, egli venne di fatto incontro
alle pretese dell’ala liberalmoder nista del Concilio, accetto la ri-
chiesta di rinviare la discussione degli Schemi invisi ai novatori, e
stabili che il primo Schema da discutersi nella successiva seduta sa-
rebbe stato quello De Sacra Liturgia.

Inutile dire che successivamente gli Schemi rinviati furono, co-
me da copione, sistematicamente respinti, assieme agli altri, dalla
maggioranza dei Padri sotto I'influsso pressante del “gruppo del
Reno”, cosicché degli Schemi iniziali se ne salvo solo uno: quello
sulla Sacra Liturgia - I'unico nel quale I’ operato dei liturgisti neo-
modernisti, sia pure abilmente mascherato, era stato importante -
che prese il nome di Sacrosanctum Concilium e che, guarda caso,
adifferenzadegli altri erastato definito dal solito Schillebeeckx “un
capolavoro” .30

28p R. Wiltgen, op. cit., p. 23.

29 Intervista ad ICI n. 577, p. 41, del 15/8/1982: cit. da Romano Amerio, “lota
unum”, ed. Ricciardi, Milano-Napoli, 1989, p. 75.

30 p, R.Wiltgen, op.cit., p. 23.
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Quarta vittoria:
il “linguaggio pastorale conciliare”

| novatori riuscirono a spuntarla anche sull’importante que-
stione del linguaggio, riuscendo a far respingere dai Padri |’uso
della terminologia scolastica,3! con la scusa del carattere “ pasto-
rale” del Concilio. | nuovi testi, preparati ad hoc dai nuovi teologi
furono invece redatti in linguaggio corrente, per sua natura meno
preciso e quindi facilmente suscettibile di manipolazioni, cosa nella
qguale i nuovi teologi erano indubbiamente maestri.

«l teologi manovratori - scrivera poi il teologo tedesco Johan-
nes D6rmann - videro bene che in questa questione del linguaggio
s trattava della questione, di tutta la questione della teologia e
della fede. Poiché il linguaggio scolastico era indissolubilmente
legato alla filosofia scolastica, questa alla teologia scolastica e
quest’ultima infine con la Tradizione dogmatica della Chiesa...
L’abbandono da parte dei Padri del “linguaggio della scuola
scolastica” era per la condizione “sine qua non” della rottu-
ra con |I’antica dogmatica, allo scopo di sostituirla con la “nuo-
va teologia” dopo aver smesso di utilizzare quella “antica” e
aver preso congedo da essa».32

Il predominio totale dei nuovi teologi

Fatto dunque “saltare” il Concilio gia preparato dalla Curia
Romana, esso fu rimpiazzato dal “Concilio dei nuovi teologi”
con nuovi testi allestiti per |’occasione sotto I’ onnipresente in-
flusso del “brain trust” del Vaticano Il, composto solo e inva-
riabilmente dai maggiori esponenti della gia condannata “ nou-
velle théologie’: Henri de Lubac, M.D. Chenu, Yves Congar,
Karl Rahner, Hans Kiing, Edward Schillebeeckx ed altri, i qua-
li ebbero un peso decisivo nell’orientare le decisioni dei Padri
conciliari.

31 Da sempre in odio ai modernisti : ¢fr. “Humani generis” in E.E., nn. 730-732.
32 J. Dérmann, “La teologia di Giovanni Paolo I e lo spirito di Assisi”, Ed.
Ichtys, Albano Laziale, 1997, pp. 34-35.
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Si tratta di un fatto indiscutibile, che del resto anche il p. Che-
nu riconosceva apertamente quando, ad esempio, nel riferirsi al gia
citato documento, composto insieme a Congar, in opposizione agli
Schemi della Curia Romana, affermava: “ 11 messaggio afferro effi-
cacemente |’ opinione pubblica per il fatto stesso della sua esi-
stenza. Le piste aperte furono quasi sempre seguite dalle deci-
sioni e dagli orientamenti del Concilio” .33

Anche per quanto riguardava il nefasto influsso, sui Padri conci-
liari, di un altro dei mostri sacri della nouvelle théologie, il ge-
suita Karl Rahner, o stesso p. Yves Congar sottolineava che esso
era stato «enorme. Il clima era divenuto: “Rahner dixit. Ergo,
verum est”» (“L’ha detto Rahner, dungue € vero”).34 Un influsso
cosl pesante che - ricorda ancora, divertito, il Congar - nella Com-
missione teologica, di cui faceva parte il p. Rahner, e dove ¢’ erano
sul tavolo solo due microfoni, “Rahner ne aveva praticamente
adottato uno solo per s&”.35

Il nuovo Papa “conciliare’: Paolo VI

Papa Giovanni XXII1 moriva il 3 giugno del 1963, in pieno
svolgimento del Concilio.

[l 21 giugno dello stesso anno veniva eletto Sommo Pontefice
il suo amico Giovanni Battista Montini (creato subito cardinale
dal Roncalli poco dopo la sua elezione a Papa), ammiratore di
Teilhard de Chardin, del de Lubac e della “ nouvelle théologie’
in genere, il quale assunse il nome di Paolo VI.

L’ aaliberalmodernista del Concilio poteva esultare: se gia sotto
Papa Giovanni aveva potuto godere di una buona liberta d’ azione,
d’ alorain poi avrebbe avuto praticamente via libera, col sostegno e
la protezione di Papa Montini.

“Molti grandi teologi di grande fama - scriveil p. Réné
Latourelle S.J. - assenti all’inizio (perché gia censurati

33 Intervista ad I.C.I, cit. in R. Amerio, “lota Unum”, p. 75.
34 Intervista a 30 Giorni, marzo 1993, p. 18.
35 Ibidem.
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0 sospettati di eresia: n.d.r.) entrarono .(...) progressi-
vamente nel cerchio degli esperti, grazie all’influenza
discreta di Paolo VI che manifestava loro il suo favo-
re ricevendoli in udienza particolare, concelebrando
con loro, lodando la loro collabor azione” .36

Una delle prime preoccupazioni di Paolo VI fu poi quella di
far invitare - sempre in modo discreto e trasversale, s'intende -
il p. de Lubac a parlare su Teilhard de Chardin al Congresso to-
mista internazionale del settembre 1963.

Ecco infatti cio cheil p. Charles Boyer S.J., Rettore della Pon-
tificia Universita Gregoriana, scrivevaa de Lubac con letteradel 10
giugno1963:

“Essendo stato ricevuto in questi giorni dal Santo Padre,
ho avuto modo di constatare la grande stima che ha
per la sua persona ei suoi scritti. Nello stesso tempo,
egli ha espresso, sebbene con qualcheriserva, un giu-
dizio su padre Teilhard de Chardin che non le sareb-
be dispiaciuto. Le mieriflessioni mi hanno portato per -
cio a pensare che a congresso dovremmo sentire una
esposizione favorevole al pensiero del padre Teilhard
de Chardin sul nostro tema (de Deo). Nessuno potreb-
be farlo meglio di lei. La prego dunque semplicemente
di partecipare a nostro congresso...”.37

Questa lettera incredibile e sintomatica della pressione che Pao-
lo VI, abusando della sua autorita, aveva cominciato ad esercitare
per riabilitare, senza alcuna giustificazione teologi ed esegeti gia
c